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ONSOZ

“Psikoloji canli davramislarimi inceleyen bilim dah-
dir”. Ancak, konu 6zellikle insan ve onun zihinsel yasan-
tilar1 ile duygulan oldugunda; psikolojik olaylar: felsefe
kapsaminda da ele almak miimkiindiir. Aym sekilde, psi-
kolojik olaylara edebiyat ve sanat eserlerinde de yer ve-
rilmektedir. Kimi psikologlar, psikolojik olaylar1 degerlen-
dirmede, 6rnegin felsefi yaklagimin daha uygun oldugunu
dahi diisiinebilmektedir. Psikoloji olaylarin: yani davranig-
lar1 incelemede; bilimsel yaklasimi biitiin diger yaklasim-
lardan farkh kilan nedir? Pozitif bilim yaklasiminin ayir-
dedici 6zellikleri, kisith ve iistiin yonleri nelerdir? Psiko-
lojiye iliskin olaylar1 bilim kapsaminda inceleme siireci
hangi sayiltilarla baslar, bir incelemenin bilimselligi han-
gi olciitlerin géz 6niine ahnmis olmasina baghdir ve niha-
yet, pozitif bilim yaklagimi bir doga olay: olarak ele ah-
nan davramiglarda ne tiir bir anlama saglar?

Yukaridaki sorularin ele alindig1 bu ¢calismada; pozi-
tif bilim yaklasimu ve bu yaklagimin dogasma en uygun olan
deneysel yontemin, psikoloji olaylarini incelemede kulla-
nimlari irdelenmekte, psikolojinin “bilimsel” olmasinin ne
anlama geldigi tartisilmaktadir. Bilimsel psikolojinin 6zel-
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liklerini geregince anlamak igin, psikolojinin bu statiiye
hangi gelismeler sonucu ulastifinin bilinmesi énemlidir.
Bu dogrultuda olarak calismanin ilk boliimiinde, bilimsel
psikolojinin temelinde yatan tarihsel gelismeler tartisil-
maktadir. Izleyen boliimlerde bilimsellik kavranimn 6zel-
ligini olusturan temel ilkeler degerlendirilmektedir.

Verilen bilgiler ve dne siiriilen goriislerin; bilimselli-
gin ne tiir bir diisiinme bicimi gerektirdiginin anlasilma-
sina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Bu bilgi ve go-
riigler irdelendiginde; bilimsel calismalar sonucunda ula-
silabilen agiklamalarin gerektigi sekilde degerlendirilme-
leri de miimkiin olabilecektir.

Sirel Karakas

Ekim 1988
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“Aklini iyi kullanmak ve
bilimlerde hakikati aramak igin...”

Descartes
“Metot Uzerine Konusma’'







GIRiS

Gtlintimtizde psikoloji bilimi ¢ok yaygin ve degisik ilgi alan-
larini, amag ve yaklasimlari igeren, ¢esitli bilim dallart ile ilis-
kili olan, ge¢miste ve halen carpici degisikliklerin yer aldig,
her haliyle dinamik bir alandir. Bilimsel psikoloji, bir ucu sos-
yal bilimler, diger ucu ise biyolojik bilimler ve diger doga bi-
limleri olan bir boyut (izerinde, ¢esitli alt dallan ile yer alir.
Boyutun bir ucunda oldugu diistiniilebilecek klinik psikoloji,
endiistri ve okul psikolojisi gibi dallar ve sosyal psikoloji; ge-
rek kapsam ve gerekse kullanilan yaklasim ve yontemler agi-
sindan daha c¢ok sosyal bilimlere yakindir. Psikolojinin
belirtilen dallari ile, érnegin kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji
gibi sosyal bilim dallary; gerek bilgi ve gerekse aragtirma yon-
temleri agisindan yakin iligki i¢indedir. Boyutun diger ucun-
da olarak diistiniilebilecek fizyolojik psikoloji ve karsilagtirmali
psikoloji ile duyusal ve algisal stirecler, 6grenme ve bellek, bi-
ligsel stiregler gibi temel psikolojik stiregleri ele alan dallar da-
ha ¢ok doga bilimlerine yakindir. Bu dallar etoloji, zooloji,
fizyoloji ve genetik gibi biyolojik bilimler ve organizmik yapi
ile stirecleri daha da temel diizeyde ele alan biyofizik ve biyo-
kimya ile yakindan iligkilidir. Fizyolojik psikoloji, karsilastir-
mal1 psikoloji ve temel stireclerle ilgili psikoloji dallar1 ile doga
bilimleri arasinda siirekli bir bilgi ve yontem alisverisi vardir.
Belirtilen dallarda, doga bilimleri btinyesinde gelistirilmis olan
deneysel yéntermn kullanilir. Nitekim bu dallar, deneyéel psi-
koloji ad1 verilen genel psikoloji dalinin alt uzmanlik alanlari
olarak da smiulandirilabilmektedir (ayrica bkz. Henneman,
1973).

Ozetlenecek olursa, deneysel psikoloji kapsamindaki dal-
larda y6ntem agisindan doga bilimleri ydontemleri kullanilir ve
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temel bilim niteliginde arastirmalar yapilir. Diger ugtaki dal-
lar ise ¢ogunlukla sosyal bilimlerin ydntemlerini benimsemis-
tir. Yapilan arastirmalar da daha ¢ok uygulamali niteliktedir.
Ancak biitlin bu alt dallarin bilim niteliginde olduguna dik-
kat edilmelidir. Nitekim, incelenen davraniglar ister canlilarin
¢esitli hareketleri, jest ve mimikleri, ister biligsel faaliyetleri,
ve isterse néroﬁiyolojik faaliyetleri olsun; biitiin bu davranig
bi¢imleri daima gozlenebilir ve 6lgtilebilir niteliktedir. Buna goé-
re, calismalarda gegen tiim kavramlar da gorgal terimlerle, ise-
vuruk olarak tanimlanir ve bu gekilde, kavramlara gdzlenebilir
ve Olcilebilir nitelik kazandirilir. Gézlenebilen ve 6l¢iilebilen
veriler ise iletilebilir, tekrarlanabilir ve sagdanabilir. Sayilan
bu bes &zellik bilimselligin dlgiitleri olduguna gére, bu slgiit-
leri goz d6niinde tutan psikoloji dallar1 da, dogal olarak, bilim
niteligini tagimaktadir.

GECMISi BILMEK NICIN GEREKLIDIiR?

Bilimsel calismalar sonsuz bir analitik basamaklar dizisi-
ni igerir. Bilim adaminin amaci; kendi ilgi alanina giren olay-
lar konusunda giderek daha temel ilke ve kuramlara erigmek
ve, boylece de, bu olaylar: agiklamaktir. Bu ilke ve kuramlar
gecmisteki bilgi birikiminin Girtinleridir. Buna goére, insanlifin
¢esitli girisimleri arasinda gelisimi, ge¢miste yapilanlara ve ba-
sarilara en fazla dayali olani belki de bilimsel olanlardir. Du-
rum bdyleyken, maddenin dogas:1 geregi, yaratici bilim
adaminin haldeki faaliyetleri; ge¢cmiste yapilmis olanlarin ha-
talarini ortaya ¢ikarma, yetersizliklere isaret etme ve gegmise
sayg1 duymaktansa, gelecege yonelme bicimindedir. Ayni se-
kilde, pek ¢ok bilim dalinda dgrencilere alanlarinin tarihleri-
ni dgretme yolunda bir gereksinim hissedilmemekte, bilim
alanlarinin egitim programlarinda bilim tarihi ile ilgili dersler
bulunmamaktadir.

Ancak yukanda belirtilen egilim psikoloji i¢in gecerli sayi-
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lamaz. Psikoloji bdliimlerinin ¢ogunda psikoloji tarihi ile ilgili
dersler okutuldugu gibi, E. G. Boring gibi baz tinlti psikolog-
lar bu tinlerini yeni veriler Giretmekten ziyade psikoloji tarih-
cileri olarak kazanmasglardir (1930, 1948, 1950). Psikoloji bilim
dalinda gegmise verilen bu dnemi Crutchfield ve Krech {1962)
cesitll nedenlere baglamaktadir. Oncelikle, geng bir bilim dali
olan psikoloji, zamanda ve ayrica da bazi konulari agisindan,
felsefeye hala oldukga yakindir; dolayisiyla da onun ilgi ve y6-
nelimlerini yansitir. Biitiin beseri bilimler gibi felsefe, tarihle
her zaman ilgilenmistir. Bdyle olunca, psikolojinin tarihine
olan ilgisi, kaynaklandi1g1 alandan gelen bir 6zellik olmakta-
dur. Ikinci olarak, psikoloji biliminde bugiin ele alinmakta olan
ve hatta {leride de tizerinde ¢alisilabilecek olan konular, insa-
noglunu bastan beri mesgul etmigtir. insan zihnini bu denli
mesgul eden psikolojinin biittin diger bilim dallar1 arasinda
ayr1 bir yeri oldugu séylenebilir. iInsanoglu stirekli olarak ken-
dini ve bagkalarinin davraniglarmni merak etmis, bu konuda bi-
riken bilgi ve tahminler nesilden nesle aktariimis ve incelemeye
tabi tutulmus; ortaya hatiri sayilir miktarda genellemeler ve
sezgisel nitelikte yorumlar ¢ikmigtir. Bitlin bunlar, insanin
kendisi ve bagkalar1 hakkinda temel sorular sormastyla ilgili-
dir. Temel sorular, 6zellikle de psikoloji gibi karmasik bir alan-
da olunca, cevaplanmasi en zor sorular niteligine birinir.
Nitekim, bu sorular giiniimiizde de hala gegerlidir. Ornegin,
yaratici yetenegin dogustan olup olmadigi ilk pedagog icin de,
ginimiizde oldugu kadar gecerliydi. Bugtin duygu ve gudu-
lerin kontrol edici merkezlerinin neler oldugu merak edilmekte
ve arastirtimaktadir. Aynt konuyu asirlarca énce yasamis ge-
sitli filozoflar, 6rnegin Aristo da merak etmis ve bu konuda ge-
sitli fikirler dne stirmistiir (Boring, 1950). Biitiin bunlar,
psikolojide konularin daha israrli bir kaliciliklar oldugunu gés-
termektedir. Yani, bugiin laboratuvarlarda cevaplanmaya ¢a-
lisilan temel sorular ¢ok 6ncelerden beri insanliin ilgilenmis
ve cevaplamaya c¢alismis oldugu sorulardandir. Bdyle
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olunca, psikologlarin psikoloji tarihi ile yakindan ilgilenmele-
rl gerekmistir. Son olarak, psikolog davranislari inceler ve bi-
lim de bir ¢esit davranistir. Crutchfield ve Krech’e (1962) gére
psikoloji sadece bir bilim olmamali, ayni zamanda bilimi ¢a-
lismal, onu agiklamalidir; yani psikolog davranisi bilimsel ola-
rak aciklamaya caligirken kendi bilime ydnelik davraniglarini
da anlamaya ve agiklamaya c;ahsmahdu'. Bu ise bilimsel s(ire-
cin bilincinde olmay, psikoloji tarihini ve gelisimini dikkatle
ve analitik olarak incelemeyi gerektirir. Bu durumda psikolo-
jinin tarihine olan ilgisi, onun dogal konularindan birine olan
ilgisi yoluyla agiklanabilir olmaktadir.

Psikoloji bilimi ile meggul olanlarin, bu bilimin tarihine
yakin ilgi duymalarinda; yukarida belirtilen tiirden 6zel neden-
lerin yaninda, bitiin bilim dallarina genel bazi nedenler de var-
dir. Bilim dallarinin tarihleri, ayni déonem ic¢inde biiyiik alkis
topladiktan sonra ¢liriittilen iddialarla, yaygin kabul gériip da-
ha sonra bir dénemin ¢ilgmlhig olarak kabul edilen agiklama-
larla ve bugiin de gegerligini koruyan fakat bunlari 6ne stirmiis
ve kabultinii saglamis olan kisilerin unutuldugu kuramlarla
doludur. Bittin bunlari bilmek, bilim adamini al¢ak géntilli-
lige ve z1it gortsler karsisinda hosgdrtilti olmaya zorlar. Bu iki
6zellik ise bilimlerin ilerlemesi agisindan btiylik 6nem tagir.
Ayrica tarihi, tarihteki zafer, yenilgi ve hayal kirikliklarini bil-
mek; bilim adaminin bilimsel gelismelerle gurur duymasina,
zorluk ve engeller karsisinda ise cesur ve 1srarli olmasina yol
acar. Bunlar da yine, bilimin ilerlemesi i¢in énemli 6zellikler-
dendir. Ve nihayet insanoglu; kendisini agacagini hissetmek,
yasamini ve yaptiklarini, sonsuz olma 6zelligini tagiyan bir bii-
ttintin gerekli bir pargasi olarak gérmek, kendisini, kendisin-
den daha ytiksek ve stirekli bir btitiinlik ile 6zdeslestirmek
ister. Tarihi bilmek, birey bilim adaminin laboratuvar ¢aligsma-
larini, elde ettigi verileri, kongrelerdeki bildirilerini; asirlarca
6ncesinden gintimiize kadar gelen ve sonsuza kadar devam
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edebilecek bir ‘bilme’ faaliyetine katki olarak gérmesine, bu
faaliyette yer alan nice kisilerin yaninda yer aldigini hissetme-
sine, kendisini bu toplumun bir tiyesi olarak degerlendirme-
sine yol agar. Boyle bir moral gii¢ ise, bilimin ilerlemesi i¢in
en 6nemli 6zelliktir. Blitlin bu ahlaki degerler ve kisilik 6zel-
likleri soyut olarak degerlendirilebilir; ancak olayin cok somut
olan bir yonti de vardir. $6yle ki, tarihi bilmek ekonomi sag-
lar. Baytk filozof Santayana'nin dedigi gibi: ““Geg¢misini goz
ardi eden onu tekrarlamaya kendini hazirlamalidir (Crutchfi-
eld ve Krech, 1962, s. 11).

Asagidaki boltimlerde, psikolojinin bilimsel yaklagimi ve
deneysel yontemi benimsemesiyle ilgili gelismeler ele alinmak-
ta, konunun tarihsel temelleri degerlendirilmektedir. irdelenen
gecmisin bilimsel yaklagim ve deneysel yontemle ilgili olma-
s1; ge¢misi bilme isteginin veya psikolojinin diger konular {ize-
rindeki tarihsel bilginin tasidifinin da 6tesinde bir 6neme
sahiptir. Son yillarda psikoloji bilimi, ilgili bilginin elde edil-
mesinde kullanilan yaklasim ve ydntemler acgisindan ybgun
tartigsmalara sahne olmaktadir. Baglica tartisma konusu ise de-
neysel yaklasim ve ilgili tekniklerin psikolojide kullanilabilir-
ligi ile ilgilidir. Bir dalda bilgi elde etmede kullanilan arastirma
yontemleri ile o dalin tanimi ve diger dallar arasmndaki yeri kar-
silikli iligki i¢indedir; bu ti¢ 6ge birbirini belirler. Nitekim, psi-
kolojinin arastirma yontemi tizerindeki tartismalar, ka¢inilmaz
bir bigimde, psikolojinin konusunun ne oldugu sorusuna ve,
ayrica, psikolojinin bir pozitif bilim mi, felsefe dal mu, yoksa
bir sanat dali m éldugu yolundaki sorulara ybl acmstir.
Bir dalda kullanilan arastirma yéntemi, dalin tanim
ve yeri ise, dogrudan, o dalin kimligini olusturan 6ge-
lerdendir (Karakas, 1987). Biitiin bu tartismalarin
izlenebilmesi ve gerektiginde saghkli kararlara varia-
bilmesi i¢in, psikolojide pozitif bilim yaklasimi ve deneysel
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yontemin kabul edilisiyle ilgili gegmis bilinmeli, yaklasim ve
yontemin temelinde yatan ve psikoloji i¢in 6nemli dogurgula-
riolan mantiksal, kuramsal ve gorgiil temeller irdelenebilme-
lidir. Bu calismadaki amag, bilimsel nitelikli psikolojinin
olusumunu hazirlayan gecmisteki gelisme ve gortislerd ilete-
bilmek, psikoloji biliminin temelinde yatan pozitif bilim ilke-
lerini okuyucuya aktarabilmek olmustur. '

POZITIF BILIM YAKLASIMI VE DENEYSEL
YONTEMIN PSIKOLOJIDE KABUL
EDILMESIYLE ILGILI GELI§MELER

Gecgmisin irdelenmesi, dogal olarak, bu irdelemeyi yapan
kisinin, olaylarin gelismesine iliskin degerlendirme ve yorum-
larini yansitir. Asagidaki béliimlerde, psikoloji biliminin ku-
rulmasiyla tamamlanmis olan karmasik stirece iligkin kisisel
bir degerlendirme ve yorum yer almaktadir. Olay ve gelisme-
lerin sentezlenme bi¢imi de, yine, bir degerlendirme Grin-
diir. Bilimsel ve deneysel psikolojinin tarihi tizerindeki bu
yaklagimla ilgili daha ileri bilgi i¢in Karakas'dan (1987) yarar-
lanilabilir.

Psikolojinin kendisine ugras olarak kabul edecegi konu
tizerinde bilgi toplama araci olarak pozitif bilim yaklagimini
ve deneysel yontemi benimsemesinin oldukg¢a uzun ve karma-
stk bir ge¢misi vardir. Bu benimseyigin temelinde, ytizyillar
boyunca gelisen ve birbiriyle etkilesen gesitli gortis, yaklasim
ve sayiltilar yer alir. Bunlardan ilki ve en énemlisi, pozitif bi-
lim yaklasiminin temelini olusturan doga felsefesi yaklasuni’
dir. Réne Descartes’in 16. yiizyilda belirttigi bi¢cimiyle, doga
felsefesi yaklasimina gore; doga olaylar, felsefi ve teolojik dog-
ma ve saylltilar ve, bunlarin bir sonucu olarak, tiimdengelim-
ci mantik yerine, gdrgtilcit bir yaklasim ve tiimevarumnct
mantik kullanilarak agiklanmalidir. Doga felsefesi yaklasimi-
na gore, doga olaylari, yanli fiziksel olaylar, somut ve madde-
sel'dir, birbirini belirler ve dofada nedensellik vardir
(Descartes, 1984). Bu felsefe yaklagimina; 20.'y\'jzy11m basla-
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rinda son seklini alan mantiksal pozitivizm ve isevurukguluk
ilkelerinin de ilavesiyle, ¢cagimizin pozitif bilim anlayist orta-
ya gikmustir.

Mantiksal pozitivizmde; bilim, tutarl ve i¢ geligkilerden
uzak bir dizi ifade olup bu ifadeler gozlenerek elde edilmis olan
gorgul olgu ve bilgiye dayanir. Bilimsel bilgiyi mantiksal ana-
lize indirgeyen mantiksal pozitivizm, metafizik veya dogaote-
si agiklamalan reddeder; bilgi ve gercegin Ol¢litii olarak
tutarhilik ve gorgiil olarak kanitlanabilirligi kabul eder (Han-
cerlioglu, 1982). Mantik ise, ¢ok 6ncelerden beri ve en iyi bi-
¢imde matematige uygulanabilmistir. Béyle olunca matematik
de pozitif bilimlere girmis ve doga bilimlerinin vazgecilemez
yontemi haline gelmistir. Bilimsel gdzlemlerin yapilmasiyla il-
gili olan isevurukculuk ilkesi ise; gelismis bilimsel kuramlar-
da mantiksal ve matematiksel sembol ve islemlerle ifade edilen
soyut iddialarin, dogada gézlenen olaylarla eslestirilmesini sag-
lamistir. Boylece de bilimsel ifadeler, sadece gozlenebilen olay-
lar hakkinda sdylenebileceklere kisitlanmistir.

Mantiksal pozitivizm ve igsevurukcguluk bilimin ne olmasi
gerektigini yani kaﬁsamml belirler. Bu ilkeler ayrica, kapsam-
la ilgili bilginin elde edilmesinde uygun ydntemler olarak,
deneysel ve matematiksel yéntemler’i de belirler. Ancak
gerek bu ilkelerin ve gerekse ydntemlerin dofa olaylarinin,
yani fiziksel olaylarin agiklanmas:1 ile ilgili oldugunu
gozden kacirmamak gerekir. Nitekim doga felsefesi yak-
lasim1 olarak baglayan ve mantiksal pozitivizm ile isevu-
rukculuk ilkelerinin de ilavesiyle gelisen pozitif bilim
yaklasimi, zaman i¢inde fizik ve kimyaya ve, daha sonra da,
yasamin fiziksel temeline yogunlasarak giderek fizige
benzemis olan biyolojiye basariyla uygulanmigtir. Bilim teri-
mi sistematik bilgiler biittinti olarak tanimlanirken, bu basa-
rilar sonucu bilim, belirli ydntemlerle elde edilen belirli tliirden
bilgiler anlamina gelmeye baslamugtir. Fiziksel, yani
doga bilimlerinin temelinde yatan felsefe ilkeleri ve bu bi-
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limlerce kullanilan yéntemler, deney ve matematik, bilgi edin-
me faaliyetlerinin bilimselligini degerlendirmede énemli olma-
ya baglamisg; bilim dalinin prestiji, bu ilkelerin benimsenip ilgili
yontemlerin kullanilmis olmasina baglanir hale gelmistir (ay-
rica bkz. Deese, 1972).

Fizyolojik Mekanizmalar ve Zihinsel Mekanizmalar

Doga olaylari igin gelistirilmis olan pozitif bilim yaklasi-
m1 insana nasil uygulanabilmistir? O insan ki Eflatun, Tho-
mas Aquinas ve hatta, pozitif bilim yaklagsiminin dnctisti olarak
bilinen Descartes gibi filozoflarca, en azindan bir bdliimyii, zihni
veya akliyla, fiziksele karsin metafiziksel olarak kabul edilmis,
belirleyicilik ilkesindekinin aksine 6zgtir oldugu dastintilmuis
ve doga olaylarina karsin dogatistti giiglerle 6zdeslestirilmis-
tir.

Doga felsefesi yaklasimi ilk 6nce, insanin bedeninde mey-
dana gelen olaylar: bilme, bunlar1 agiklama faaliyetlerine uy-
gulanmistir. Bu girisimin 6nculigini yapan Descartes’e
(1984; Vrooman, 1970) gore beden somut ve maddeseldir, bir
makinedir; dolayisiyla, bedensel olaylar, aynen madde ve enerji
olaylar1 gibi, Newton ve digerlerince gelistirilmis mekanik ve
fiziksel kanunlar yoluyla agiklanabilir. Hareket halindeki mad-
de, eylemsizlik, birbirini ¢eken ve iten gtlicler ve denge gibi kav-
ramlar beden icin de gecerlidir ve bedensel olaylarda
nedensellik vardir. Dolayisiyla, bedene ait olaylari bilmede gor-
gllcti yaklasim kullanilabilir, matematik ve deneyden yarar-
lanilabilir. Fizyolojinin fizigi deyimi ile 6zetlenen ve fizyolojik
mekanizmalar yaklasimi olarak bilinen bu mekanikei gortis:
bedenin kimyasi, sinir sisteminin fizyolojisi ve anatomisi tize-
rinde kesifler yapilip destekleyici bulgular elde edildikce gide-
rek daha saglam bir stattiye kavusmustur.

Psikolojinin deneysel yontemi kullanan pozitif bir bilim ol-
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ma siirecindeki bir difer asama, zihnin fiziksel ve maddesel
bir temeli oldugu gortistiniin dogmasidir; bu goriise gore zi-
hinsel olaylar bedendeki olaylarin bir tirtiniidiir. Oncelikle, La
Mettrie ve Cabanis gibi Fransiz filozof-hekimlerince 6ne stirii-
len bu goriis; Fransiz ve Alman fizyolog ve hekimlerince, ‘zi-
hinsel olaylar beynin bir trtinadiar seklinde daha da
o6zellestirilmistir. Aralarinda Gall ve Spurzheim, Fluorens,
Broca, Fritsch ve Hitzig de bulunan bu kisiler deneysel yakla-
sima ve bu yaklasimin mantigina uygun niteliklere sahip ba-
z1 arastirma teknikleri gelistirmislerdir. Bu tekniklerle elde
edilen ve aralarinda koriugsma da bulunan zihinsel olaylarla il-
gili bulgular zihinsel olaylar beynin bir tirtinidir yolundaki
gortisti destekleyici nitelikte olmustur. (Boring, 1950; Bruno,
1982; La Mettrie, 1980; Schultz, 1960).

Yukaridakiler izerinde séyle bir mantik ytirtitiilebilir: Zi-
hinsel olaylar beynin bir tirtind ise, beyin maddesel niteligiy-
le bir doga olay1 olduguna gére, zihinsel olaylar da doga olay1
olmalidir. Nitekim {inlii fizyolog Johannes Miiller’in bu konu-
daki doktrinine gére biitlin olaylar, zihinsel olaylar dahil, do-
ga olaylarim1 agiklamada kullanilan kanun ve ilkelerle
aciklanabilir. Bu dgreti; zihinsel olaylari fizyolojik mekanizma-
lar kapsaminda ele almakta, bu olaylarin da, diger doga olay-
lar1 gibi deneysel ve matematiksel yo6ntemlerle
aragtirilabilecegini ima etmektedir. Bu dogrultuda olarak, hem
bir hekim hem de fizyolog ve fizik¢i olan; ayn1 zamanda da
Wundt tarafindan kurulan yeni psikoloji’ye btiytik katkilar:
olan Hermann von Helmholtz, zihnin maddeye dayandigini ka-
nitlayan deneysel bulgular elde etmis ve bunlara temellenen
unliti kuramlar 6éne stirmtstiir (Warren ve Warren, 1968). Boy-
lece, zihinsel olaylara fizyolojik mekanizmalar ve doga felse-
fesi acilarindan yaklasilmaya baslanmistir. Yukaridaki
gortislerin bir uzantisi olarak, beden ve zihnin birbiriyle olan
iligkisi monistik bir gortis acisindan ele alinip degerlendirilme-
ye baslanmuistir. Zira, eger beden ve zihnin her ikisi de fi-
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zikselse yani doga olayl ise ve ayni kanun ve ilkelerle agikla-
nabiliyorsa; iki ayr1 varlik degil tek varlik vardir. Bdyle bir g6-
riis ise, Anglo-Amerikan akademik gelenckte, felsefenin iginde
olup etik ve teoloji gibi dallara yakin olan, bilgi elde etme yon-
temi muhakeme ve sezgi olup adina psikoloji denen dalin var-
ligin1 anlamsiz hale getirir, onu doga bilimleri ve fizigin bir dali
sekline sokar. O psikoloji ki varligini, spekiilatif Yunan felsefe-
lerinden 19. ylizyila kadar etkililigini stirdtirmis olan ve ev-
renin birbirinden tamamen farkli iki varolusg biciminden
meydana geldigini savunan dtalistik gorlise borclu olmustur.
Bu goriise uygun olarak, iki ayr1 varolus bigiminden bedenin,
diger doga olaylar1 gibi fiziksel bilimlerin ugras: oldugu kabul
edilmis; zihin ise felsefi psikolojinin konusu olmustur.

Zihni inceleyen felsefe dal1 ‘psikoloji’yi i¢ine dtisttigti zor
durumdan kurtarmakla kalmayip onun, ayni1 zamanda pozi-
tif bilimler kapsamina dahil olmasini saglayan, fizik¢i-filozof
Wilhelm Wundt'tur. Yukarida, bedene mekanik¢i bir yaklasi-
min uygulandig belirtilmis; bedensel olaylarin hareket, eylem-
sizlik, denge, iten ve ¢eken gili¢ler gibi Newton fizigi
kavramlariyla agiklandif tizerinde durulmustu. Esasen, me-
kanikei bir anlayis ve yukaridaki fiziksel kavramlar, zihnin
aciklanmasiyla ilgili olan zihinsel mekanizmalar yaklagsum’
nda da mevcuttur. Fizyolojik mekanizmalar yaklagimu ile ay-
n1 dénemlerde, ancak ondan bagimsiz olarak gelisen bu yak-
lagimin 6zelligi,bir felsefe dali olan psikolojinin kapsaminda
yer almasidir. Nitekim Locke, Berkeley, Hume, J. Mill ve
J. S. Mill gibi irigiliz filozoflarinca gelistirilen gorgiilcii ve ¢ag-
risimcel gorasler; zihnin olusumu agisindan gérgulctdir, bi-
rimeci ve ¢agrnisim kanununda da orneklendigi sekilde
mekanikgidir. Zihinsel mekanizmalar yaklasimi, Leibnitz ve
Herbart gibi Alman filozoflarinin kuramlarinda da mevcuttur.
Ustelik, bu kuramlardaki mekanik¢i yaklagim ve hareketlilik,
Ingiliz filozoflarinin pasif hareketliligine karsin aktif bir hare-
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ketliliktir. Oyle ki, Leibnitz'de bu kavram biittin bir varolugun
ve evrenin temeli olarak alinmaktadir. S6zi1 edilen Ingiliz ve
Alman filozoflar, beden ve zihnin iliskisi agisindan ise, genel-
de, psikofizik paralellik gérﬁsﬁnﬁ benimsemistir. Bu goriige
gore beden ve zihin iki ayn fakat paralel olusumdur; bunlar
ayni temel gercegin iki ayr1 yontidiir. Temel gergek ise, beden
ve zihnin varhgini saglayan harekettir (bkz. Dennis, 1948; Ve-
sey, 1964). '

Bagimsiz bir psikoloji biliminin ortaya ¢ikmasi agisindan
6nemli olan psikofizik paralellik etkili hale gelmis bulunmakla
beraber, goriistin hale felsefe tartismalarmin kapsaminda yer
aldig1 gértilmektedir. Bu gortisiin bilimsel olarak incelenebil-
mesine ve, boylece de, bilimsel ve deneysel psikolojinin kurul-
masina bliytik katkida bulunan kisi tip doktoru, matematikei,
fizikei ve filozof Gustav Theodor Fechner'dir. Fechner (1966)
zihin ve bedenin yani biling ile maddenin, ayni temel biitlin-
ligin iki ayr yéna oldugunu; bu biittinltge kisi icten bakti-
ginda zihni, distan baktifinda ise maddeyi gérdigtinti 6ne
stirmiistir. Zihinsel bir olay olan duyumlarla maddesel dtin-
yanin bir 6zelligi olan uyaricilar arasinda niceliksel olarak ifa-
de edilebilir bir iliski vardir; uyarici siddetindeki artis
geonietrik bir diziyi izlerken, duyumdaki artis matematiksel
bir diziyi izler. Bir biling olay1 olan duyumun &l¢tilmesinde ise,
uyarici siddetindeki ancak fark edilebilir degisiklikler yani fark
esigi bir 6l¢ti birimi olarak kullanilabilir. Psikofizik olarak ad-
landirdif1 arastirma programi (Stevens, 1968) ¢ercevesinde ge-
sitli veri toplama teknikleri de gelistiren Fechner zihnin
ol¢tilebilmesini saglamis, zihne bilimsel olarak incelenebilir
bir statti kazandirirken niceliksel psikoloji’nin kurulusuna bi-
yiik katkida bulunmustur. Biitlin bunlara rafmen Fechner
kendisini bir psikolog olarak gérmemis, bagimsiz bir psikoloji
bilimi kurmay da disinmemistir. Ancak Fechner 6ne stirda-
g0 kanun ve gelistirdigi psikofizik tekniklerle, Wundt'un bir
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deneysel psikoloji programi olugturma bi¢imini etkilemis, bu
psikolojinin yoniiniin belirlenmesine katkida bulunmustur.

Wilhelm Wundt ve ‘Yeni Psikoloji’

Yukaridakiler 6zetlenecek olursa felsefedeki zihinsel me-
kanizmalar goriigliniin, zihnin mekanike¢i agiklamasina yonel-
digini; fiziksel olan bedeni paralel bir varlik olarak kabul
etmekle beraber, bu konuda herhangi bir aciklama getirme-
digini gériiyoruz. Fizyolojik yaklagimin ise, bedenin mekanik
ve flziksel ilkelerle agiklanmasiyla ilgili oldugunu, bedensel
olan beyin ac¢iklandiginda, zihnin de agiklanmis olacagini sa-
vundugunu gériiyoruz. Wundt'un ‘yaratici sentez’i hekim, fiz-
yolog ve fizik¢ilerin inceledigi fiziksel sinir sistemi olaylari ile
psikologlarin inceledigi zihinsel olaylar ve bilingli yagantiy;
bunlarin paralel olusumlar oldugu gortisti altinda, ayni bilim

_ dali’'nda toplamak olmustur (1912). Paralellik gértisiine uygun
olarak da bu dali'Wundt ‘fizyolojik psikoloji’ olarak adlandur-
mistir. Wundt'un kurdugu bu yeni dala; felsefi psikoloji, zih-
nin mekanikei yaklasimini getirirken fizyoloji ise, doga felsefesi
yaklagimini ve bu yaklasima uygun deneysel ve matematik-
sel yontemleri getirmistir. Diger bir deyisle, kurulan iligki psi-
koloji ile fizyoloji arasinda degil, psikoloji ile doga felsefesi
yaklasimiarasinda olmustur. Bu da, zihinsel olaylarin neden-
sellik ilkesi altinda ve doga bilimleri ydntemleri, yani deney
ve matematik araciligiyla, arastirilabilecegi anlamina gelmek-
tedir. Bu durumda, Wundt tarafindan kurulan ‘yeni psikoloji’
deneysel bir pozitif bilim statiisti kazanmis olmaktadir. Blitiin
bunlara uygun olarak yeni psikolojinin, Wundt'un Leipzig tini-
versitesinde ilk deneysel psikoloji laboratuvarini agmasiyla,
1879'da kuruldugu kabul edilmistir.

Boylece 19. yGzyilin fiziksel bilimlerine 6zgii felsefe temeli
ve bu bilimlerin kavramsal semasi, psikolojiye aktarilmis ol-
maktadir. Yeni sekliyle psikoloji, nedensellik iliskilerinin var-
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danmasina imkan vermesi dolayisiyla, veri toplama yéntem-
lerinin en UGstiint olarak kabul edilen deneysel yéntem’i kul-
lanabilme hakkini saglamistir. Pozitif bilimlerde matematigin
o6nemli yeri vardir; yeni psikolojide de nicellestirme, dlgekle-
me ve genelde sayilar onemli olmustur. Nicellesme yontinde-
ki bu baski, psikoloji gozlemlerinin ve deneysel 6gelerin, temel
matematikten alinan ‘degisken’ kavrami ile tanimlanmasina
yol acmustir. Yeni psikolojide bagimsiz degigsken olarak, insa-
n1 etkileyen fakat dogal degisim kaynaklarindan bagimsiz olan,
farkli degerler alimasi deneyci kontrolunda olan olaylar alin-
mus; bagiml degisken olarak ise, insan davranislari kabul edil-
migtir. Fiziksel bilimlerden alinan deneysel ydntemde,
degiskenlerin dakik bi¢imde fiziksel kontrolu merkezi 6neme
sahiptir. Bu bakimdan, deneysel psikolojideki bagimsiz degis-
kenler fiziksel degiskenler arasindan éegilmis, bunlarin deney-
sel olarak, dakik bicimde kontroluna énem verilmistir. Bu
dogrultuda olarak, ilk psikoloji deneylerinin yapildig: labora-
tuvarlarda, uyarici kontrolu ve fiziksel nitelikli verilerin kay-
dinda, zamanmn teknolojisinin elverdigi teknik arag ve gerecler
kullanilmigtir.

Bilimsel Psikolojinin Kurulusunu
izleyen Gelismeler

Wundt'un kurulmasina katkida bulundugu yapisalc: eko-
lin izleyicilerine gore, bu yeni kurulmus olan deneysel psiko-
lojide; insanin biittinsel bilinc¢li yagantilar agiklanmali, bunun
icin de yasantilarin 6gelerine analizi yapilmali ve 6geler-arasi
fligkiler belirlenmelidir. Bu amaca yénelik ve dahil oldugu po-
zitif bilimlerin yaklasimlarina uygun olarak, ilk yillardaki de-
neylerde; 6rnegin, gorsel uyaricilarin spektral kompozisyonu,
isitsel uyaricilarin frenkansi gibi fiziksel uyarici 6zellikleri tize-
rinde durulmustur. Igebakis teknigi kullanilarak bu fiziksel
uyaricilarin insan zihnine etkisi incelenmistir. Newton'’la bas-

13




Karakas

lad1@1 kabul edilen deneysel fizidin gerek yaklagim ve teknolo-
jisine ve gerckse bulgularina dayanan bu tiir aragtirmalar, du-
yu organlarinin calisma bi¢imleri ve duyum konularinda
Onemli bulgu ve agiklamalar ortaya koyabilmistir. Ebbingha-
us’un; deneysel yaklasim ve laboratuvar deneylerinin, yiiksek
zihinsel stireclerin arastirilmasinda da kullanilabilecegini gos-
termesi ile, deneysel psikoloji daha da gtiglenmis ve kapsamii
hale gelmistir.

Psikolojinin kurulus dénemini izleyen yillarda, psikoloji-
de deneysel yontemin kullanilmasiyla ilgili bazi gelismeler
meydana gelmis ve bunlarin énemli dogurgular olmustur. Yu-
kandaki agiklamalardan da izlendigi gibi, Wundt'un kurdu-
gu deneysel psikolojinin ana amac; bir doga olay1 olarak kabul
edilen insan zihnini deneysel yontemi kullanarak aciklamak,
zihnin diger doga olaylar1 arasindaki yerini, bunlarla iliskile-
rini belirlemek olmustur. insan zihnini incelemede kullanilan
dencysel yontem ve nesnel gozlem; islevselci ekol'tin tiyelerin-
ce, Darwin’in evrim kuramindaki 6nemli unsurlardan, canl-
larin ¢evreye uyumu ve uyaricilara tepkilerini aragtirmada da
kullanilmaya baglanmistir. Hayvan davraniglarinin deneysel
olarak arastirilmasi, Pavlov'un kopekler tizerinde yurattiigi
kosullama ¢alismalar: ve ‘kosullu refleks’ kavraminin ortaya
atilmasy; bazi biyologlarin, hayvandaki zihinsel yeteneklerin
mekanik olarak aciklanabilecegini ileri stirmelerine yol agmis-
tir. Bu gelismeler, davraniscilik’in kurucusu John. B. Watson'-
un, insanlarin temelde bir makineye benzedigi ve basit
hayvanlardan farkinin yapisal karmasiklik oldugu yolundaki
gorisl ile biitiinlesmistir. Bu gelismeler psikolojiyi, fizyolojik
bilimlere temellenen bir bilim dali haline getirme yéntindeki
faaliyetlerin oldugu déneme rastlamistir. Bilimin ve bilimsel
ifadelerin anlamll, agik, tutarli ve kanitlanabilir tiirden ve sa-
dece gorgil bilgi ile ilgili olmasina iliskin mantiksal pozitivizm
ile soyut kavramlarin somut olaylara dontisttiriilmesini iceren
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isevurukculugun olusturdugu ilkesel temalar1 Watson; psiko-
loji biliminin konusunun davranis olmasi gerektigi seklinde
degerlendirmistir. Gézlenebilen ve somut olan zihin veya bi-
ling degil de davranis olduguna gore, bir pozitif bilim olarak
psikolojinin davranigi incelemesi gerekir. Deneysel yontem ne-
densellik iligkilerinin vardanmasina olanak taniyan bir yon-
tem olduguna; nedensel veya bagimsiz degisken de, fiziksel
bilimlerdeki anlayisin psikolojiye uyarlandig1 sekliyle, canliy:
etkileyen bir uyarici olduguna gore, kosullu refleks kavramsal
semasina da uygun olarak, psikoloji aragtirmalari uyaricilar
ve canlilarin bunlara tepkilerini incelemelidir. Deneysel tek-
nik ve olaylarin bagiml ve bagimsiz degiskenler yoluyla ana-
lizi; psikolojide, uyarici-davranim kavramsal semasinin
yerlesmesine yol agmistir. Uyar1c1-davrari1rn iliskisi, sadece
gorguilliik sl¢iitlerine uygun bir sema olmakla kalmamis, o do-
nemlerde pek ¢ok kurama da temel olugturmustur. Ayrica bu
anlayis psikolojide, davranislarin yordanmasi ve kontroluna ve-
rilen 6nemin baglangicini olusturmus, yordama ve kontrol psi-
koloji bilimindeki bagarinin pragmatik 8l¢iisii haline gelmistir.

Psikolojiye fiziksel bilimlerden alinan doga felsefesi yak-
lagimnin, goérgil bilgi tizerinde tutarli ve mantikli ifadelerle
ilgili mantiksal pozitivizmin, soyut kavramlarin somuta doniis-
taralmesi ile ilgili isevurukulugun, deneysel teknik ve bunun
ahalitik bigiminin; psikoloji biliminin amagclar ve konusunu
nasil bicimlendirdigini béylece gérmﬁs'bulunuyoruz. Ancak,
davranis¢ilik olarak isimlendirilen bu olusum, beden-zihin ilig-
kisi agisindan bir kere daha monistik goriis agisina yol agmig-
tir. Davranis fiziksel, yani bir doga olay ise ve:psikolojinin
geleneksel konusu olan zihin ayr bir varolus bicimi degilse;
psikolojinin bagimsiz bir bilim olma &zelligi yoktur. Gergek-
ten de, ddnemin mantiksal pozitivistlerinin gdziinde psikolo-
ji. biyolojinin‘bir alt dali olarak kabul edilmistir. Bu sekilde,
tarihin akisii¢inde son olarak Wundt tarafindan savunulan psi-
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kofizik dtializm goérhstintin, bir ¢esit monistik gortise tekrar
yerini biraktigini gortiyoruz. (ayrica bkz. Bruno, 1982; Cohen,
1980; Keller, 1973; Lowry, 1971; Woodworth ve Shechan, 1964).

Guniimiizde, deneysel yaklasim ve ilgili tekniklerin psiko-
loji konularini incelemeye daha uygun olacak bicimde degis-
tirildiklerini veya diizenlendiklerini gdrmekteyiz. ‘Yeni
davraniscilik’in, psikoloji konularina klasik davraniggiliktan
daha ilimh bir anlayis getirdigini biliyoruz (Kendler ve Spen-
ce, 1973). Ancak biittin bunlar olayin 6ztinti degistirmemek-
tedir; bugtin psikoloji bilimine halen mantiksal pozitivizm,
isevurukculuk ve davraniggilik ticltisti egemendir. Bu dgeler-
le uyumlu deneysel yontem de, bilimsel psikolojinin yontemi
olarak distintilmekte ve arastirmalarda kullandmaktadir. An-
cak butlin bunlar, yukaridaki ilke ve yaklasimlarin ttim psi-
kologlarca benimsendigi anlamina gelmez. Ornegin, bilginin
0znel sezgi, yasanti ve diisiince yoluyla elde edilecegini savu-
nan hiimanist ve varolusgu psikologlarin, deneysel yontemi
elestirebildikleri unutulmamalidir (ayrica bkz. Karakas, 1987)

POZIiTiF BILIMLERIN TEMELINDE YATAN
SAYILTILAR

Pozitif bilimler ve bilimsel yéntem genel ve 6zel nitelikte
bazi sayiltilara dayanir. Bu sayiltilar heniiz kanitlanmamuis olan
veya bazi durumlarda da kanitlanmasi miimkin olmayan il-
keler bi¢imindedir. Bilim adami bu ilkeleri dogru olarak ka-
bul eder ve ¢calismalarina bu kabul ile baglar. Bilimsel yéntem
ve ilgili yaklasimi geregince degerlendirebilmek igin, bilimsel
calismalarin temelinde yatan bu baslangig sayiltilarinin bilin-
mesi ve anlasilmasi énemlidir.

Doganin Diizeniyle llgili Sagiltilar

Bilimin dayandig: sayitilari ti¢ ana grupta toplamék miim-
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kiindiir (Brown Ghiselli, 1955; Schultz, 1970). ilk grup sayil-
t1, dogamin diizeni veya isleyis bicimiyle ilgilidir. Bu gruptaki
sayiltilardan biri olan belirleyicilik ilkesi’nde; dogadaki olay-
larin karmasa i¢inde meydana gelmedigi varsayilir. Dogada di-
zen vardir; olaylar1 6n-kosullar1 belirler. Yani her olayin bir
nedeni vardir ve belirli neden belirli sonucu dogurur. Buna go-
re, nedensel durum yaratilabildigi taktirde olay tam olarak ken-
dini tekrarlar. Boylece, belirleyicilik ilkesinde, dogada
nedenselligin bulundugu ve doga olaylarinin tutarlh ve yorda-
nabilir nitelife sahip oldugu varsayilmis olmaktadir. Doganin
diizeniyle ilgili dier sayiltt sonlu nedensellik ilkesi’yle ilgili-
dir. Ilkeye gore, doga olaylarinin temelinde sonsuz sayida ne-
den yoktur. Olaylan kisithh sayida neden belirler. Bir diger
sayilti ile ilgili parsimoni ilkesi’ne gore ise, nedensellik iliski-
leri basit ve somut olarak agiklanabilir; bilim adamai basit agik-
lamalar1 denemeden soyut ve karmasik agiklamalara bas
vuramayacafl kabultyle ¢alismalarina baslar. Dogal gruplar
ilkesi doga olaylarinin biricik ve benzersiz olmadigini, bazi
olaylarin birbirine benzedigini ve benzer olaylarin bir grupta
toplanabilecegini varsayar. Devamlilik ilkesi’nde ise doga olay-
larinin zamanda nisbeten sabit oldugunu varsayilmaktadir.

Yukarida agiklanan sayiltilar doga ve evrenle ilgili bir ba-
kis aqisi, olaylarin olusumuyla ilgili bir ‘inan¢’tir. Inanctir zi-
ra bilim adam bu -ilkelere yaptigl arastirmalar sonucu
varmamisg, bu ilkelerin dogru oldugunu kabul ederek ¢alisma-
larina baglamistir. Bunun béyle de olmasi gerekmektedir zi-
ra, ilerideki béliimlerde de gortilecegi gibi, bilimsel yontem ve
teknikler, timtiyle bu sayiltilara temellenmis, ilgili ilkelerin
dogru oldugu esasindan hareketle gelistirilmistir. Diger bir de-
yisle, belirtilen bu ilkelerin gecersiz oldugu durumda veya ge-
gersizligin iddia edildigi durumda, adina ‘bilim’ denen
yaklasim da gecersizdir; bu olaylari betimleyip agiklamada bi-
limsel yéntem kullanilamaz. Bilim, doga ve evren belli bir
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bi¢imde isliyorsa vardir; dogada belirli ttirden bir diizen yok
ise bilim de yoktur.

Elmalar bazen yere, hi¢ nedensiz olarak bazen de yukari
dogru distyorsa, gékte bulut yokken de yagmur yagabiliyor-
sa, diizenin olmadifl bu evrende ‘dlizen-arayict’ bilimin bir
fonksiyonu olamaz. Zira bilimsel yéntem tutarli ve diizenli ola-
rak meydana gelen gtivenilir olay ve iliskileri kesfetmeye ve
bunlarla ilgili kanunlari 6ne stirtip kuramlar gelistirmeye y6-
neliktir. Olaylar birbiriyle nedensellik denen ttirden iligki icin-
de degilse, nedensellik denen kavram gecersizse bilim yine
yoktur. Zira bilimsel yéontem dogadaki dtizenliligin temelinde
belirli olaylarin belirli sonuglar: dogurmasinin yattigini varsa-
yar ve bilimsel yé6ntem sonuncul olarak, nedensellik iligkileri-
ni ortaya koyacak bicimde gelistirilmistir.

Genelde, doganin dtizeniyle ilgili belirleyicilik ilkesinin fi-
ziksel olaylar icin gegerli oldugu kolaylikla kabul edilebilmekle
beraber psikolojik olaylar i¢in gecerligi kimilerince tartisila-
bilmektedir. Nitekim Eflatun ile baslayan ve Thomas Aquinas
ile daha da gelisen goriigse gore belirleyicilik insan ‘ruh’u i¢in
gecerli degildir. Insan zihin veya ruhunun 6zgirliigi gorisi
Immanuel Kant (1980) tarafindan da islenmis olup bu gibi go-
riisler giintimtizde varolusgu ve humanist psikologlarca da be-
nimsenmektedir. Ancak insan zihni i¢in belirleyicilik ilkesinin
gecerli olmadi 6ne siirtiliiyorsa, zihnin bilimsel olarak ele ali-
namayacagl ve bilimsel yontemlerle incelenemeyecegi de ka-
bul edilmelidir. Nitekim Kant psikolojinin bir bilim
olamayacagini savunmustur. Beri yanda olaylarin bazi bagka
olaylarla belirlendigi inanci ilkel insanda dahi vardir. Ilkel in-
sanlarin canlicilik bicimindeki diislince tarzinda; insanin, ken-
disinin ve kaderinin, tapinilan bir yltice nesnenin etkisi altinda
oldugu gériisi vardir. Bir hayvan, yanardag veya benzeri bir
doga olay1 olabilen bu gig, totem, ilk insanin kendini ve ¢ev-
resini anlama, kontrol etme ve yordamada giiglii bir belirle-
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meci yaklagimla hareket ettiini gosterir. Daha sonralari be-
lirleyici nitelik dogatistii gliclere ve gok cisimlerine atfedilmis,
dogada bir diizenin oldugu ve nedenlerin sonuglar: dogurdu-

- gu inanc) stirmistiir. Giniimiizde psikologlarm biiyiik kismi
davranislarin nedenleri tarafindan belirlendigi gértisiiyle ha-
reket etmekte, bdylece davranislar: bilimsel yollarla inceleme
hakkini kazanmaktadirlar. Psikolojide yapilan arastirmalarin
bulgulari, gogu durumda belirleyicilik ilkesinin gegerligini gos-
terir nitelikte olmustur.

Bilim dogasi geregi analitiktir; blatlini birimlerine ayris-
tirma veya olaylardaki karmasiklifi basite indirgemeye ydne-
lik bir yaklasim tarzmi igerir. Buna gore doga olaylan fiziksel
olsun psikolojik olsun, basit bir bigimde agiklanabilir. Bir olay
gerektirdigince basitlikte agiklanamiyor, olayi agiklamada do-
gatistli bazi gliglere basvurulmasi gerekiyorsa, yani parsimo-
ni ilkesi gecersizse veya gecersiz oldugu iddia ediliyorsa, bilim
de yoktur. Doganin igleyisi, her olayin battin diger olaylari et-
kilemesi bigiminde ise, bdyle dogay: anlamaya yénelik her gi-
risim, bu arada bilimsel yaklasimli olani da, Gmitsiz ve
sonuglanamaz nitelikte olacaktir. Ayni sekilde efer olaylar veya
iliskiler her an degisiyor ise, yani bunlar tutarl bir bi¢imde
meydana gelmiyorsa, gtivenilir olaylari ve iligkileri ortaya ko-
yacak bigimde gelistirilmis olan bilimsel ydéntem, yine kulla-
nilabilir olmaktan ¢ikar. Ayrica, eger her doga olay1 benzersiz
bir birimse, dogada mevcut tim olaylan teker teker ele alip
aciklama gibi, hi¢ ekonomik olmayan ve tlimiiyle (imitsiz bir
¢abayla karsi karsiyayiz demektir. Bilimsel yontemin temelin-
de, benzer olaylann ayni grup i¢inde toplanmasi, yani onlarin
siniflanmasi yer alir. Oyle ki, bu olaylardan biri agiklaninca,
digerlerinin de nasil agiklanacagl bliytik olctide belirlenmis
olur. Dogada benzerlikler yoksa, doganin diizeni boyle bir var-
sayimmin yapilmasina uygun defilse, bilimsel yaklasim yine an-
lamsizdir.
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Bilim Adaminin Psikolojik Siiregleriyle ilgili
Sayiltilar ve Ozel Sayiltilar

Bilimsel ydntemin temelinde yatan ikinci sayilt1 grubu; bi-
lim adaminin, doga ve evren tizerinde bilgi toplamada kullan-
dig1 psikolojik stiregleriyle ilgilidir. Bilimsel caligmalar gézlem
ve dlgcmeye dayanir. Bu ise bilim adaminin algilayici, ayirdedi-
ci, tiim bilissel stirecler’inin veri elde edilmesinde kullanilmasi
anlamina gelir. Calismada karmasik araglar ve (ist dlizey bir
teknolojiden yararlaniliyor olabilir. Bir mikroskop ile insan go-
zlinilin smirlarinin ¢ok 6tesine gegilebilmis, yiksek hizda mey-
dana gelen olaylarin kaydinda kullanilan bir bilgisayar ile in-
san reaksiyon zamaninin ve biligsel faaliyetleri i¢in gereken
stirelerin yarattif1 kisitlayici etki ortadan kaldirilmis olabilir.
Fakat, en son rioktada, mikroskobun binlerce defa btiytittigti
gorintty, bilgisayarin hizla kaydetmis oldugu verileri bilim
adami1 kendi duyu organlar1 ve biligsel stire¢lerini kullanarak
saptama durumundadir. Ayrica, ¢alismanin literatiir ardala-
ninin belirli sekilde degerlendirilmesi ve uygun bir hipoteze
varilmasi, toplanacak olan veri ttirtine karar verilmesi ve bul-
gularin yorumlanisi da yine bilim adammin bellegi, muhake-
me yetenegi ve bilissel faaliyetleriyle yakindan iligkilidir. Insan
faktorii bilimin vazgeg¢emeyecegi bir unsurdur; bu nedenle bi-
limlerde, bilim adaminin psikolojik stirtigleriyle ilgili sayilti-
lar yer alir. Ancak, bilim adammnin algilamasinda, bellek
slire¢leri ve muhakemesinde zaman zaman hatalarin olabile-
cedi de bir gercektir. Iste bu nedenle bilimsel yaklasim, hata-
lar1 ortadan kaldirmada ve bilim adaminin psikolojik
faaliyetlerinin gavenirligini belirlemede bazi é6nlemlerin alin-
masin1 gerektirir. Ornegin, bilimin temel 6lgiitlerinden olan ve
bilim adaminin gézlemlerinin baskalarininkilerle olan uyum-
luluguna dayanan goézlemlerin nesnelligi, temelde, bilim ada-
minin yaptigl gézlemlerin dogruluk derecesiyle, dogrulugun
belirlenmesiyle ilgilidir.
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Doganin diizeni ve bilim adaminin psikolojik faaliyetleriyle
ilgili sayiltilarin yaninda, bilimde bir de ézel sayiltilar vardir.
Bu sayiltilar bilimsel yaklasimin icerdigi deneysel ve istatis-
tiksel tekniklerle ilgilidir. Ornegin, ayni canli birden fazla de-
neysel kosula tabi tutuldugunda, dengeleme adi verilen bir
hata kontrol teknigi kullanilir. Dengeleme tekniginde; denek-
te yorgunluk ve deney durumuna alismanin dogrusal olarak
arttigi varsayilir. Artisin dogrusal olmadigi durumda, yorgun-
luk ve alismanin kontrolunda dengeleme teknigi kullanitamaz
(Underwood ve Shaughnessy, 1975). istatistik tekniklerin her
birinin de 6zel bazi sayiltilari vardir (Arici, 1981). Bilim adam
aragtirmasinda kullanacag) istatistiksel tekniklerin sayiltila-
rin1 bilme durumundadir. Zira bu teknikleri kullanma hakki,
ancak sayiltilarin gegerli oldugu durumlarda s6z konusudur.

Bilimin temelinde yatan sayiltilarla ilgili bu béliimii bitir-
meden 6nce, bir konunun daha agikhifa kavusturulmasinda
yarar olacaktir. Yapilan agiklamalardan okuyucu bilimsel sa-
yiltilarin, bilimin kért kértine inandig ifadeler oldugu sonu-
cunu c¢itkarmamalidir, Bilim adami c¢alismalarina doga
dtizeniyle ilgili sayiltilar kabul ederck baslar; dogaya bakis agi-
s1, sayiltilarda belirtilenlere benzer. Ancak bilimin doga dtize-
niyle ilgili sayiltilar1 kabuldi, elbette ki gelisigtizel bir olay
degildir: Gegmiste yapilan calismalar, gézlem ve déneyimler,
sayuan ilkelerin belirlenmesine yol agmistir. Sayiltilar uyarinca
yapilan bilimsel ¢alismalar ise, onlarin dogrulanmast yonin-
deki adimlardir. $oyle ki, bilim adami dogada nedensélligin
oldugunu varsayarak ¢alismasina baslar. Arastirmanin bulgu-
lar, incelenen olaylar arasinda nedensellik iliskisinin bulun-
dugu yolunda oldugunda, belirleyicilik ilkesinin gegerligi bu
calismayla da ortaya konmus olur. Psikolojik stireclerin giive-
nirligiyle ilgili sayiltilar acisindan; arastirma stireci i¢inde gii-
venirlik derecesini saptamak ve gtivenirligi artirmak icin gesitli
teknikler uygulanir ve gerekli izlemeler yapilir. Bilim-
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sel ve istatistiksel tekniklerin sayiltilari ise, temelde, bilim ada-
minmn s6z konusu teknigi kullanma kararm! vermesinde 6nem-
lidir. incelenen olayin niteliklerinin belirli teknigin baslangig
sayiltilarina ters dastiigu belirlendiginde, teknik s6z konusu
calismada kullanilamaz. Bu agiklamalar, arastirma siireci i¢in-
de, bilimsel ¢alismalarin dayandig: sayiltilarla ilgili gegerlik
kontrollarinin yapildigini gostermektedir.

POZITIF BiLIMLERDE NEDENSELLIK KAVRAMI

Pozitif bilim yaklasiminda; doganin déizeni ve bu diizeni
kesfetmeye ¢alisan bilim adaminin nitelikleri konusunda ba-
z1 sayiltilarin yer aldig1 yukarida belirtilmisti. Doganin diize-
niyle ilgili belirleyicilik ilkesinde, doga olaylarmm'olusumunu
bazi 6n-kosullarin belirledigi varsayilir. Buna gére, dogada ne-
denler sonuclar: dogurur. Sonlu nedensellik ilkesi ise, bu ne-
denlerin kisith sayida ve kesfedilebilir oldugunu 6ne stirer.
Buitin bunlara gore bilim adami, dogay1, nedensellik kavrami-
nin gegerli oldugu bir inceleme alani olarak kabul eder ve do-
ganin kendi ilgi alanina giren kismindaki neden-sonug
iliskilerini kesfetmeye caligir.

Belirleyicilik ilkesindeki ana konu olup bilim adamnin
tizerinde ¢aligmalarini yogunlastirdifi bu nedensellik nedir?
Bir olay bir diger olayin nedeni ise, bu ikisi arasinda ne tiir bir
iliski vardir? Oncelikle, bilimde nedensel olay soyut, ilahi ve-
ya esrarengiz bir gii¢ olarak alinmaz. Pozitif yaklagim uyarin-
ca nedensel olay veya Ozellik de, aynen sonug¢ olay gibi
gorguldir; gozlenebilir ve slgiilebilir. Bilim adaminin neden-
sellikten genelde anladifil ise, zamanda 6nce meydana gelen
gorgul bir olayin bir diger gorgtil olaym olusumunu belirlemesi
bi¢cimindedir. Buna gore, nedensel olay1 zamanda sonugc olay
izler (Crano ve Brewer, 1973; Hume, 1962). Bilim adam. hipo-
tezinde, nedensel olay ve sonug olay arasinda belirli bir iliski
oldugunu 6ne stirer. Ornegin, daha énce 6grenilmis olan keli-
me sayisinin, sonra Ogrenilecek kelime sayisini
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olumsuz olarak etkileyecegini iddia eder. Once 6grenilen keli-
me sayisl ile sonra 6grenilen kelime sayisi arasindaki iliskinin
negatif ivmeli bir egri verdigi gézlendiginde, hipotez destek-
lenmis olur. Bu ¢alismada 6nce 6@renilenlerin sayisi arttikea,
sonradan 6grenilenlerin sayisi azalmaktadir. Yani 6nce 6gre-
nilen kelime sayis1 sonraki say1y1 belirlemekte, onun olugumu-
nu etkilemektedir. Bilimsel anlayis uyarinca, daha once
d0grenilen kelime sayisi nedensel (X), sonra 6grenilen kelime
sayisl ile sonug (Y) olaydir.

Nedensellik Olg¢iitleri

Bilim adam1 bir neden-sonug iliskisi 6ne stirdigti hipote-
zini destekleyebilmek icin ne gibi kanitlar gostermelidir? Di-
ger bir deyisle, nedenselligin olctitleri nelerdir? Biiytik l¢tide
18. ytizyil filozoflarindan David Hume (1962, 1967) tarafindan
gelistirilmis olan nedensellik 6l¢itlerinin ilki, nedensel olay
(X) ile sonug olayin (Y) zamandas degisim gostermesiyle ilgi-
lidir. Bu dlctite gore, X ile Y zamanda birlikte degismeli, X farkli
degerler alirken Y de farkl degerler almalidir. Ikinci 6l¢iit olan
zamanda éncelik’e gore neden zamanda sonugtan énce gel-
melidir. Bu gortis zamanin bilim adamlarini dylesine etkile-
mistir ki, tinlii Fransiz matematikgisi Laplace, evrenin simdiki
kosullarini bilebilse, onun tlim zamanlardaki durumunu yor-
dayabilecegini iddia etmistir. Nedenselligin ictincl dl¢titii ise
gozlenen iligkinin neden ile sonug arasinda, giivenilir bir ilig-
ki olmasiyla ilgilidir. Yani, X ile Y arasindaki iligki, bir tictin-
cli Z olayinin belirledigi dolayli bir eslesme olmamalidir. Buna
gore, nedenselligin tiglinc dl¢lityy; Y'yi etkileyebilecek diger
degiskenlerin kontrolu ile ilgili olmaktadar. '

Iki olay arasindaki iliskinin nedensellik olarak nitelenebil-
mesi i¢in; yukaridaki élctitlerin Gi¢tinii de yerine getirebilecek
islemler yapilmall, l¢titlerin saglandigin gosterir nitelikte des-
tekleyici kanit verilmelidir. Zira nedensel iliski ag¢isindan bu
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él¢titlerin her biri gereklidir, ancak tek basina yeterli degildir:
iki olay zamanda birlikte degismiyorsa, bu ikisi arasinda her-
hangi bir iligkiden s6z etmek anlamsizdir. Yani zamandas de-
gisimin olmas: bir gerekli koguldur, ancak yeterli degildir. Iki
olay birlikte degistiginde ise, ti¢ olasilik s6z konusudur: Bilim
adamnin hipotezinde nedensel olay olarak yer alan X gergek
neden olabilir. Neden, hipotezde sonug olay olarak deginilen
Y olabilir. Veya hipotezde belirtilen neden; yine hipotezdeki so-
nug¢ olay1 belirledikten sonra, sonu¢ olay neden niteligine ge-
cerek sonucu belirleyebilir, Yant X ile Y arasinda déngiisel bir
iligki olup, bunlar sirayla tlJirbirinin nedeni olabilir. Biitlin bun-
lara gdre, olaylarin zamandaki siralaniglari, yani iliskinin yo-
nil de dnemlidir. E§er X, Y'nin nedeni ise, Y, zamanda X’den
sonra gelmelidir. Boylece iki olayin zamanda birlikte degisi-
yor ‘gériinmesi’ ve birinin digerinden 6nce gelmesi nedensel-
lik iliskisi agisindan gerekli olmaktadir. Ancak bunlar yine
yeterli degildir; durumda bir {igtincii olay daha bulunup X ile
Y arasindaki iliski sadece goértintiste bir iliski olabilir. Soyle ki,
X bir tigtincii Z olay ile etkilenip ona bagli olarak degisebilir;
zamanda daha sonra Y’de degisiyorsa, Y'nin gercek nedeni X
degil Z'dir. Veya Z hem X hem de Y'de degisime yol agabilir;
Z’nin yol acti1 bu ortak degisim ise, X ile Y'nin gériiniiste ilis-
kili olmas1 durumunu dogurur. Yine Y'nin ger¢ek nedeni X
degil Z'dir. Amag¢ X ile Y'nin arasinda bir nedensellik iliskisi
olup olmadigini ortaya koymak ise, Z yanlilik yaratici bir ka-
ristiric1 faktér olarak rol oynamakta ve Y'de istenmeyen etki-
lere yol agmaktadir. Amag¢ Z’'nin Y'ye etkisini gozlemek
olmadigina gore, Z'nin etkilerini bertaraf edici 6nlemlerin alin-
masi gerekir. Gergekten de nedensellik iligkilerini ortaya koy-
maya yonelik ¢caligmalarda uygulanan yéntemi, biliytk dlctide
karistirict degiskenlerin kontrolu belirler. Guivenilir iligkilere
ancak kontrollu kosullar altinda varilabilir.
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Nedensellikte Gerekli ve Yeterli Kosullar

Boylece nedensellik kavraminin, nedenin sonucu belirle-
mesi anlamina geldigi, gérgiil diizeyde belirleyiciliin ise; ne-
den ve sonucun zamandas degisim go6stermesi, nedeénin
zamanda 6nce gelmesi ve iligkili olabilecek diger olaylarin
kontrol altina alinmasi ile kanitlanabildigi gériilmektedir. Bli-
ttin bunlar neden ile sonug arasinda bir bagimlilik iliskisi ol-
dugunu goéstermektedir. Nedensellikteki bu bagimhihifin
temelinde ne yatar? Bagimliligin 6geleri nelerdir?

Nedensel olay sonug i¢in gerekli olabilir. Gereklilik duru-
mu’nda, sonug olay neden olmaksizin meydana gelemez; Y
gozlendiginde mutlaka daha 6nce X olugmustur. Ancak bu,
X her meydana geldiginde Y’'nin de meydana gelecegi anlamu-
na gelmez. Bu durumda X, Y i¢in gerekli ama yeterli degildir;
Y’nin olusmasi i¢in bagka kosullar da mevcut olmalidir. Yeter-
lilik durumu’nda ise nedensel olay meydana geldiginde sonug
olay da mutlaka meydana gelir. Ancak bu, her Y gézlendigin-
de daha 6nce mutlaka X’in de olugsmus olacagi anlamina gel-
mez. Yani X, Y'yi ortaya ¢tkarmada yeterli ama gerekli degildir;
bagka olaylar da sonuca neden olabilirler. Ornegin, belirli ila-
c1 kullandiktan bir siire sonra denekler halusinasyon gordiik-
lerini rapor ediyor olsunlar. Bu bulgu yeteri sayida denekte
diizenli ve tutarli bir bigimde tekrarlandiginda, ilacin halusi-
nasyon gérmek agisindan yeterli oldugu anlagilir. Ilacin kul-
lanimini halusinasyon deneyimi mutlaka izlemektedir. Ancak
sOz konusu ila¢ halusinasyon i¢in gerekli olmayabilir. Yani her
hal}usinasyon durumunda mutlaka daha 6nce ilacin kullanil-
mug olmasi gerekmez. Bagka ilaglar da halusinasyona yol a¢a-
bilir; baz1 psikotik hastalar ise ila¢ icmeden de bu deneyimi
yasarlar. S0z konusu ¢alismada, dérnegin, deneklerin halusi-
nasyonlarini rapor edebilecek diizeyde sdzel yetenege sahip ol-
malart da sonug icin gereklidir. Bir halusinasyon rapor
edildiginde, denek belirli dlizeyde sdzel yetenege mutlaka sa-
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hiptir. Ancak s0zel yetenek sonug i¢in yeterli degildir. Nitekim,
ayn1sozel yetenege sahip bireylerin halusinasyon rapor etme-
leri elbette ki s6z konusu degildir. Sonug olarak, verilen érnekte
ila¢ halusinasyon deneyimi i¢in yeterli ama gerekli degildir.

Bir X olay: her gériildiigiinde Y de mutlaka goriiliiyorsa
ve Y 'nin her mevcut olusunda daha 6nce mutlaka X de gorul-
miisse; X ve sadece X durumu vardir. Yani tek belirleyici ola-
rak X, sonug i¢in hem gerekli hem de yeterlidir. Tek etken
kurami’nda one strtilen gortise gore; nedensellik, yukarida
acgiklandig1 gibi, belirli neden ile belirli sonug¢ arasinda teke tek
bir iliskidir. Her olay i¢in bir gercek neden vardir ve bu neden .
sonug i¢in 1em gerekli hem de yeterlidir. Ancak doga olaylari
ve dzellikle davranislar agisindan, sonug igin gerekli ve yeferli
tek etkenlerin bulunabilmesi ¢ok zordur; blytik bir olasilikla,
bdyle tek etkenler mevcut da degildir. Olaylar ac¢isindan ¢oklu -
nedensellik'in gegerli oldugunu savunan ve psikolojide yay-
gin olarak benimsenen driise gore; sonuglari, hi¢ biri tek ba-
sina gerekli ve yeterli olmayan, ancak birarada ve bazen de
belirli bir 6riintii icinde bulunduklarinda sonuca yol agan et-
kenler bittin belirler. Bu etkenlerden biri veya kisith bir gru- .
bu ise, davranisin olusumuna katkida bulunur veya onun
meydana gelme olasihigini artirir. Nitekim bugiin psikoloji aras-
tirmalarinda olasilik hesaplarinin, merkezi egilim ve degisim
6l¢tilerinin ve birden fazla etkenin etkilerinin ayni anda goz-
lenmesine olanak saglayan faktdrli deney desenleri ve ilgili is-
tatistiksel analizlerin sik olarak kullanildigini goriGyoruz
(McGuigan, 1983; Ozgelik, 1981; Robinson, 1976). Biitiin bun-
lar uyarinca; giintimiizde nedensellifin 6nkosullarla sonuglar
arasmda bir islevsel bagimlilik olarak anlasildigini gosterir se-
kilde, nedensellik iligkisi yerine ‘islevsel iliski’ terimi de kul-
lanilabilmektedir.
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Nedensellik iligkilerini Belirlemede Kullanilan
Yaklasimlar

Laboratuvarinda ¢alisan bilim adami, yukarida gesitli yon-
leriyle ele alinan nedensel iligkileri kesfetmede bazi yontem
ve teknikler kullanir. Bunlarin ayrintilarl, deneysel yontemi ta-
nitan kitaplarda ele alinmaktadir. Konularimiz agisindan
d6nemli olan, bu ydntem ve tekniklerin temelinde bazi yakla-
simlarin olmasidir. Yaklagimlarin 6nemli bir béliimi ingiliz fi-
lozofu John Stuart Mill tarafindan gelistirilmistir. Zaman
icinde yapilan ilaveler ise, temelde Mill'in yaklasimlarinin bi-
rer uzantisi veya onlarin gelistirilmis sekilleridir. Bu nedenle
asagida, nedensel iliskilerin kesfiyle ilgili olarak Mill'in (1945)
gorisleri ele alinip tartisilmigtir.

Nedensel iligkilerin belirlenmesinde kullanilar: yaklasim-
lardan ilki, olgulardaki uyusmanin belirlenmesi ile ilgilidir.
Ayn1 olayla ilgili olgularin tiimtine ortak bir kosul varsa, yani
ttim olgularda bu kosul gbézleniyorsa; kosul olayin nedenidir.
Buna gore bilim adami, gézledigi olgularn tiimiinde ortakla-
sa olarak bulunan kosullar1 kesfetmesini saglayacak bazi yon-
tem ve teknikler kullanir. Ornegin, incelenen suglu ¢ocuklarin
tiimintin par¢alanmis ailelerden geldigi ortaya gikarildiginda,
gocuk sucglulugunun nedeni olarak pargalanmuis aile gosteri-
lebilir. Ancak olgularda gézlenenden bagka ortak bilesenler ola-
bilecegi gibi, coklu nedensellik uyarinca, olaylarin birden fazla
nedeni de olabilir. Cocuk suc¢lulugunda ekonomik diizey, de-
der ¢atismalarn ve biyokimyasal kosullar da etkili olabilir. Ol-
gularda uyusma, ileri deneysel tekniklerle etkisi incelenmesi
gereken 6nemli olaylar konusunda ipuclar saglayici nitelik-
tedir. Ancak bu yaklasimin, kesin nedenlerin kuskuya yer bi-
rakmayacak bi¢imde belirlenebilmesi agisindan yetersiz
kaldig: gériilmektedir.

Nedensel iligkileri kesfetmede kullanilabilecek bir diger
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yaklasim farkwn belirlenmesi ile ilgilidir. J. S. Mill (1950) fark
yaklasimini sdyle aciklamaktadir: Iki durum sadece bir olay
bakimindan farkliysa ve sonug olay bir durumda gozleniyor,
digerinde gdzlenmiyorsa, sonucun nedeni farklilikla ilgili olan
olaydir. Fark yaklasiminin kullanildigi arastirmalarda, ilgili
6zellikler acisindan esdegerli deneklerden olusan iki gruptan
biri hipotezdeki nedensel kogula tabi tutulur, diferinde boyle
bir uygulama yapimaz. Daha sonra iki grup sonug olay agi-
sindan karsgilastirilir. Om/egin, ¢ok yakin akrabalardan saf ye-
tistirme ile elde edilr;ﬁs sicanlar seckisiz olarak iki gruba
ayrilir. Gruplardan biyi, 6grenmeyi etkileyecegi diistiniilen bir
ilacin etkisi altinda Iabirenti 6grenir, diger gruba ise bdyle bir
ila¢ uygulanmaz. Bir grubun 6grenme puani digerinden fark-
1 bulundugunda, farkin nedeni ilagtir. Fark yaklagimindaki en
bliytik problem, farkl1 uygulamaya tabi tutulacak denek grup-
larinin esdegerligiyle ilgilidir. Ilgili tium 6zellikler agisindan bir-
birinin esiti sayilabilecek deneklerin bulunabilmesi ¢ok zordur.
Ustelik, belli arastiricy, ilgili oldugu bilinen veya ilgili oldugu-
na inanilan 6zelliklerin ttimGintn farkinda olmayabilir. Hatta
bu dzellikler hentiz bilinmiyor olabilir. ilgili tiim 6zelliklerde
esdegerligin saglanmadigl denek gruplarinda gézlenen fark,
hipotezdeki neden olayla ilgili olabilecegi gibi, esdegerligin sag-
lanmadi@1 olaydan da kaynaklanabilir. Boylece, nedensel ola-
yin kuskuya yer birakmayacak bigimde belirlenmesi
acisindan, fark yaklasiminin da yetersizlikleri oldugu gortl-
mektedir. ‘

J. S. Mill'in nedenselligi belirlemek tizere gelistirdigi ti¢tin-
ctli yaklasim ise birlikte degisme ile ilgilidir: Bir olay herhangi
bir sekilde degisirken diger olay da belli sekilde degisiyorsa,
bu olaylar arasinda nedensellikle ilgili tirden bir iligki vardur.
Birlikte degisme ile fark yaklasimi, bir 6l¢iide birbirinin uzan-
tis1 bi¢gimindedir; fark yaklasiminda iki grup, bir olayin olma-
s1 veya olmamasi acgisindan fark gosterirken, birlikte
degismede gruplar olayn degisik derecelerine tabi tutulma
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acisindan farkhdirlar. Ornegin, radar sinyallerini belirlemedeki
dogrulugun, radar ekranindaki parlaklifin bir sonucu oldugu
distintilebilir. Bunun ig¢in, sinyal belirleme isleminde denek
gruplari farkh parlakliklardaki radar ekranlarini izleme kosu-
luna tabi tutulurlar. Parlaklik degistik¢ce dogruluk da degisi-
yorsa, bu ikisi arasinda nedensellik ttiriinden bir iliski oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Mill'in birlikte degisme yaklasimi gtint-
miizde yaygin bicimde kullamlmaktadir. Ancak nedensel ilis-
kilerin kesfi agisindan bu yaklasimin da 6nemli bir kisitlilig1
vardur: iki olaydan hangisinin zamanda énce geldigi bilinme-
diginde, hangisinin neden olay oldugu bilinemez. Ustelik, sa-
dece birlikte degismeyle ilgilenildiginde, iligkiyi bir Gi¢tincii
olayin belirleyebilecegi gercegi de gézden kacabilir.

BaslangicidJ. S. Mill'e dayanan yaklasimlardan her birinin,
nedensellik iligkilerinin ortaya konmasi agisindan bazi kisith-
liklara sahip oldugu goriilmektedir. Ustelik, sayilan yaklasim-
larin, pratikte gerceklesmesi ¢ok zor bazi sayiltilara dayandig1
da aciktir. Biitiin bunlardan étiirii, nedensellik iliskilerinin
mutlak bi¢imde saptanmasindan degil, belirli géstergelere da-
yanarak nedenselligin ¢ikarsanmasindan s6z edilir. Pozitif bi-
lim bulgularinin daima bir kusku pay! tasunasindaki neden
iste bu belirsizliktir. Boyle olunca, yeni calismalarla, bulgular-
dan erisilen vargilarin daha dakik bir bi¢im kazanacak bigim-
de siirekli gelistirilmesi ve hatah vargilarin diizeltilmesi geregi
ortaya cikar. Biittin bunlara gére bilimde ‘anlama’; bilimdeki
ilerlemelere baglh olarak giderek daha fazla yaklasilabilen bir
amac olmaktadir.

- POZITIF BILIMLERDE KAVRAMLARIN TANIMLANMASL:
ISEVURUKCULUK

Bilim dilinde kullanilan terimlerin 6nemli bir bslimii kav-
ramlar1 temsil eder. Bir bilim dali geligtik¢e bu kavramlarin
sayis1 daha da artar. Plutchik (1968) yeni kavramlarin ve bu
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kavramlari temsil etmekte kullanilacak yeni terimlerin olus-
turulmasiyla sonuclanan dért durumdan s6z etmektedir. On-
celikle, bilimdeki gelismeler meveut fikirleri daha dakik bir
bicimde ifade edilmesini gerektirir. Bu da, farkh fikirleri bir-
birinden ayirdetmede kullanilacak &zel terimlerin bulunma-
sin1 gerekli kilar. Ayrica, yeni gbzlemler yeni kavramlari
gerektirir. Bazi kavramlar gézlemleri kuramsal olarak agikla-
mak tizere gelistirilir. Bilim diline katilan kavramlarin bir bg-
limi ise, birbiriyle iliskili birka¢ kavrami bir terimde toplayip
Ozetleyebilmek amacini guder.

Bilim dallarinda bulunan bu kavramlar veya onlar1 belirt-
mede kullanilan terimler nasil tanimlanabilir? Bir yol, kavra-
min ‘s6zliik tanimi'ni yapmaktir; yani kavrami, baska
kavramlar ve kuramsal terimlerle veya kavramin 6zelliklerini
belirtme yoluyla tanimlamaktir. Kaygi kavramini; sebebi be-
lirsiz korku, huzursuzluk olarak tamimlamak gibi. Ancak bir
kavramin bu sekilde tanimlanmasi, dogal olarak, farkl kisile-
rin kavramin igerigi konusunda farkl fikirlere sahip olmasi-
na yol acacaktir. Zira, 6érnegin korku gibi bir terim, farkh
denecyimlere sahip kisilerde gerek niceliksel ve gerekse nite-
liksel bakimdan farkli olaylari ¢agnstiracak, béylece de,korku
teriminin tanimi kisiler-arasi farklilik gosterecektir. Burada ser-
gilenen tiirden iletisim kopuklugu ise, pozitif bilim yaklagimi-
nin dogasina timiiyle aykiridir. Bir kavramla ilgili s6ézliik
tanimi, o kavramin genelde ne anlama geldigini ve genel ige-
rigini belirtmek suretiyle, bilimsel ¢alismalarin baslangicin-
da bir islev gortir. Ancak pozitif bilim yaklasimina ve
Olgtitlerine esas uygun olani, kavramlarin isevuruk olarak ta-
nimlanmasidir.

Isevurukculuk ilkesinin Temelleri

Mantiksal pozitivizm bilime, ‘gézlenebilir olaylarla ilgili
mantiksal ifadeler’ diisturunu getirmis, bilgi ve gergegin dlgitii
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olarak tutarlilik ve gorgtl olarak kanitlanabilirligi almustur.
Sayilan kural ve 6l¢iitler ise, gézlemlerin bagkalarinca da tek-
rarlanabilirlifine isaret eden nesnel olus ile yakindan ilgilidir.
Diger yandan, pozitif bilim felsefesinin olusumuna katkida bu-
lunmus olan gérgilci ve ¢agrisimei gortislere gore insan zih-
nini alg1 ve deneyimler olugturur. Algi ve dencyimler ise kisiye
goreli yani 6znel'dir. Gérgilctiligiin temsilcilerinden, George
Berkeley’e (1957) gore, maddenin bagimsiz varlifi yoktur; mad-
de ve doga algilandig taktirde var olur, bunlar ancak algila-
ma ile kanitlanabilir. Eger doga algilandiginda var oluyorsa,
algilar kisiye 6zel olduguna gére, madde ve doga da kigiye 6zel
ve gorelidir. Oznelligi vurgulayan bu diigiince bigimi, pozitif
bilim yaklagiminin temelini olusturan nesnellikle nasil bag-
dastirilabilmistir?

Maddenin algilayana bagh olmas,, ilgili kavramlarin algi-
layici davraniglar yani gézlem yoluyla yaratildifi anlamina ge-
lir. Bir nesneyi tanimlamanin en dakik yolu onu él¢gmektir.
Olgme ise gozlemleri, bu gozlemlerdeki farkliliklar yansitacak
bi¢cimde sayilarla temsil etme, sayilara déntisttirme islemidir
(Arici, 1981). Gozlemler sayilara dontstiriildiigiinde yani 6l1-
ctildtgiinde, kavram 6l¢meyle ve bunun igin yapilan iglemlerle
es-anlaml olur. Bu durumda 6l¢me i¢in yapilan islemler, kav-
rama varlik kazandirmakta, ilgili olayin gosterilmesi olanag-
n1 saglamaktadir. Olgme ve islemleri ise nesneldir;
bagkalarinca da tekrarlanabilir. Bu durumda gézlemler de, do-
layli olarak, bagkalarinca tekrarlanabilir yani nesnel olma 6zel-
ligini kazanmaktadir. Oznel deneyimleri pozitif bilimlerin
nesnelligi ile bagdastirmada izlenen diistinceler zinciri iste bu-
dur (Karakas, 1987).

Bilimlerin kapsamina giderek artan sayilarda dahil olan
ve baslangic¢ta 6znel olan kavramlari tanimlamak i¢in éneril-
mis olan yol, yukaridaki diigtinceler zinciri ile yakindan ilig-
kilidir. Percy Bridgman (1960) ilk baskis1 1927'de yapilmis olan
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“Modern Fizigin Mant1g1’’ adl1 kitabinda isevurukculuk ilke-
sini agiklamis ve pozitif bilimlerde kavramlari, o kavramu él¢-
me ve dolayisiyla elde etmede kullanilan iglemler yoluyla
tanimlamak gerektigini 6ne stirmitistiir. Bridgman, érnegin
uzunluk kavraminin, uzunlugun belirlenmesinde kullanilan
islemlerden 6te bir anlam tasimadigini belirtmistir. Daha son-
ralar1 Bridgman (1950) islem anlayisini, fiziksel 6l¢melerin di-
sinda, zihinsel islemler ve hesaplama ile ilgili islemleri de
icerecek bicimde gelistirmistir. Araglardan okunan sayisal ve-
rilere uygulanacak kuramsal ve matematiksel islemler yoluy-
la, dogrudan gozlenemeyen bazi olaylarin da tanimlanabilir
nitelik kazanabilecegini agiklamustur.

Isevurukeulukla ilgili olarak, 1930-40'l1 yillarda psikoloji
biliminde agiklayici veya elestirici nitelikte pek ¢ok yayin ya-
pilmis, konu 1945°de yapilan bir sempozyumda derinlemesi-
ne tartisilmistir. Genelde isevuruk¢ulugun belirsiz ve ¢eligkili
fikirleri dnledigi, distinmede ac¢iklik ve dakiklik sagladig ka-
bul edilmistir. Ancak ilke ¢esitli yénlerden de elestirilere he-
def olmustur. Bu elestirilerin bir bélimti giintimizde de
gecerligini korumaktadir.

Isevurukculugun Elestirisi:
Isevuruk Tamimlarin Kisith Yénleri ve Yararlari

Kavramlan isevuruk olarak tanimlamada, bir kavramin
anlami yapilan iglemler yoluyla agiklanir. Buna goére isevuruk
tanim esasta, bir kavrami elde etmede kullanilan él¢me islem-
lerini i¢erir. Bu islemler uygulamaya konup giivenilir dl¢tim-
ler elde edildigindé ise, glivenilir bir olayin varligi gésterilmis
olur. Yani isevuruk tanimlar bilim adamina, tizerinde ¢alisila-
bilecek bir olayin var oldugunu nicel yollardan gdsterir. Béyle
olunca isevuruk tanimlar, pozitif bilimlerin gérgul, 6l¢cmeci ve
nicellestirmeci yaklasimlariyla bagdastig1 gibi, dogadaki gii-
venilir olaylar bilim adaminin belirlemesini de saglar. Kisaca,
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isevuruk tarumlar pozitif bilim ¢alismalarirun baslangiciru,
calismalarin temelini olusturur. Bilimlerde olay isimlendiren
kavramlarin yaninda, agiklayici nitelie sahip kavramlar da
vardir. Bu tir kavramlarin isevuruk tanimlar ise ayrica, bili-
min olaylari anlama amacina hizmet eder. :

Gerek isevurukguluk tizerinde yukarida belirtilenler, ge-
rekse psikolojinin tarihi ile ilgili béltimdeki bilgiler; isevuruk-
culugun, pozitif bilim yaklagimi ve deneysel yéntem agisindan
vazgecilemeyecek bir yaklasim ve distince bigimi oldugunu -
gostermektedir. Ancak isevurukguluk ve isevuruk tanimlarla
ilgili cesitli sikintilarin oldugu da bir gergektir. Nitekim, ilke-
nin tanitildig 1927 yilindan bu yana, konu tizerinde gesitli
elestiriler yapimis, bunlarin bir kismi isevurukguluk Iehine
cevaplandirilmis, diger kismu1 ise isevurukgulugun zayif yén-
leri olarak kabul edilmistir. Isevurukgulugu anlayabilmek ve
6zel durumlara uygun tanimlar yapabilmek i¢in, bu elestiri-
lerin ve ilgili isevuruk tanimlarin tizerinde durulmasi yararl
olacaktir.

Bir aragtirmaya baslamadan 6nce bilim adamyi, isevuruk
olarak tanimlayacag kavramin igerigi ve 6zellikleri hakkinda
genel bir bilgiye sahip olmalidir. Bunun i¢in de, érnegin, kav-
ramin s6zliik tanimindan hareket edilebilir. Kavramla ilgili ge-
nel bir bilgiden hareket edilmediginde ise alinan él¢timlere bir
anlam vermek mimkiin olmaz. Bir arastirmacinin S3Rx sek-
linde adlandirdigii kavramla ilgilenecegini diistinelim. Isevu-
ruk tanimlamada, kavrami ol¢tigtt distnialen bir test
gelistirilmis ve bu test uygulandiginda denekler-arasi gtiveni-
lir farklar elde edilmis olsun. Isevurukculuk agisindan Sst
tanimlanmuistir. Fakat test neyi dlgmustir? Bu soruya isevu-
rukeguluk uyarinca verilecek cevap su olacaktir: *“Test S®Rx’t
slemiistiir” “‘Peki, S°Rx nedir?”” Cevap, “testin &lctigi
ozelliktir’ olacaktir. Goriildtagh gibi belli igerik ve 6zellige sa-
hip bir kavramdan harcket edilmediginde, uygulanan islemin
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sonuclarini degerlendirmek mimkiin olamamaktadir. Zira,
isevuruk bir tanimin arastirma-6ncesi, gegici bir tanim olma
6zelligini asip kalic1 bir tanim statiisti kazanmasy, sadece, is-
lemlerin uygulanip gtivenilir farklar elde edilmesine baghdur.
Aranan guvenirlik ise, tek grubun kullanildig) islemlerde de-
nekler arasinda, 6l¢me biriminin denek gruplar: oldugu islem-
lerde ise gruplar arasindadir. Giivenilir farklar elde edlldlgmd(
de kavram tanimlanmaistir. Nitekim, arastirmacinin s®Rrx gi-
bi ¢arpici bir isim verdigi kavrama iligkin yapilanlar ve alinan
sonugclar isevurukculuk agisindan yeterli olmaktadir. Btittin
bunlara gére, isevuruk tarumlar anlamlt kavramlar: anlam-
sizlardan ayiwrdetmede yararlt olamazlar.

Isevuruk tanmmlarin, tanimladiklari kavramla iliskili olma
gerekliligine bir bagka agidan daha yaklasilabilir. Bir islem uy-
guladifinda, bilim adami bazi 6l¢timlere sahip olur: voltmet-
re ibresindeki sapmalardan belirlenen voltaj degerleri, kayit
grafiginden belirlenen davranim hizi, gibi. Bu él¢timler, yani
veriler onemlidir. Ancak bunlarin hangi kavrami temsil etti-
gini bilmek ve eldeki verileri, ilgili kavram ve kuramsal agik-
lamalar c¢ergevesinde degerlendirebilmek ayni derecede
énemlidir. Isevurukeuluga yéneltilen bir elestiri uyarinca; ise-
vuruk tarumlar somut islem ve dlgiimlere abartili 6nem ve-
rilmesine yol agmaktadtr. Deesc'e (1972) gore isevurukguluk,
bazi psikoloji arastirmalarinda, olgu ve bilginin yerine 6l¢tim
ve verinin ge¢gmesine yol agmustir.

Tanimlanacak kavram hakkinda énceden bilgi sahibi ol-
mas1 gerektigi gibi, bunun en uygun nasil élgtilecegi konusun-
da da arastirmacinin fikri olmalidir. Uzunluk olarak
adlandirilan kavramla ilgili 6l¢melerde bir cetvelin mi, yoksa
bir miknatisin m1 daha uygun oldufunun degerlendirmesi
aragtirmacinin sorumlulugundadir. Zira, isevuruk tarumlar
hangi dlgme tirtiniin veya gostergenin daha uygun oldugu-
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nu goésteremez veya 6lcme tiirleri arasindan en uygununun
seciminde yol gOsteremez.

Islem yolunun secilmesine katkida bulunamadifina gore,
isevurukquluk, uygulanan islemlerin ilgili kavrami gergekten
dl¢iip lgmedigi sorusunu da cevaplayamaz. isevurukeuluk agi-
sindan, islem uygulanabilmis ve dlgtimlerde gtivenilir farklar
elde edilmisse, test ilgili oldugu kavrami 6l¢miis ve kavram da
bdylece tanimlanmigtir. Sorulabilecek olan soru, érnegin kay-
giy16lgecegi diistintilen testin kaygl kavramindan tiim anlagi-
lanlar yeterli olarak &l¢iip 8lcemedigidir. Bu da konuyu, yine,
kavramin 6zellikleri, uygun islem ve dlgtimler tizerinde 6n bil-
giye sahip olunmasi gerekliligine getirmektedir. Gercekten de,
ornegin 6grenme, aclik veya korku gibi genel kavramlari elde
etmede farkl islemler kullanilabilir ve degisik él¢meler yapi-
labilir. Alinan farkli 8l¢iimler birbiriyle iliskili de olmayabilir.
Miller (1957) hayvanlarda korku yaratmak i¢in kullanilabile-
cek sekiz ayri islemden s6z etmistir. Bu durumda bir islem ve
olctim seklinin, bir isevuruk tanumun, ilgili kavranu titm 6zel-
likleriyle tanimlayamamast miimkiindiir.

Isevuruk tanimlara yéneltilen bir diger elestiriye gore ige-
vurukculuk bilimdeki kavram sayisun gergek-dist saytlara
¢ogaltabilir (Bills, 1938). Gergekten de, olaya ytiizeysel olarak
bakildifinda, bilim adaminin belirli islemi uygulayarak elde
ettigi kavram o isleme baghdir. Oyle olunca, her bir yeni is-
lem ve dl¢tim tirti yeni bir kavrami tanimlayacak veya elde ede-
cektir. Boylece bagimsiz olarak tanimlanmig kavramlar giderek
artacaktir. Bu ise bilimin, ¢ok sayida ve goériintise gore iliski-
siz olan g6zlemi, az sayidaki agiklayici kavram veya kuram al-
tinda toplama, genel ilke ve kanunlara varma yolundaki temel
amacina ters diigsecektir. Ancak bilim dallar1 incelendiginde,
bodyle bir elestirinin yerinde olmadifl, kavramlarin asir1 gogal-
masi seklinde bir sonuca varilmamis oldugu goérilmektedir.
Mantiksal agidan beklenebilecek olan bu sonucun gergekles-
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memis olmasinda, bilim adammin genellemelere varma yolun-
daki girisimleri yararli olmustur.

Kavramlarin gergek-disi sayilara ¢cogalmasini kontrol et-
mede kullanilan yaklagimlar: Underwood (1957) iki grupta top-
lamaktadir. Bir yaklasim faktér analizi tekniginin
kullanilmasidir. Her biri yaraticilik niteligi ile iligkili olarak ka-
bul edilen ¢ok sayida testin oldugunu diistinelim. Eger gtive-
nilir ise, bu testlerin her biri ayn igsevuruk tanimlara esas
olusturabilir ve, isevurukeuluk agisindan, ortaya gtivenilir test
sayis1 kadar kavram ¢ikar. Ustelik, her bilim adami kendi elde
ettifi kavrama yeni bir ad vermis olabilir. Ancak, bir grup de-
negin bu testlerden aldif1 puanlara faktor analizi teknigi uy-
gulandiginda ve alinan puanlar agisindan birbiriyle ytiksek
korelasyon gdsteren testlerin bulundugu goézlendiginde; bu
testlerin ayni faktorii, yani kavrami 6lettigii sonucu gikarila-
bilir. Boylece, baslangicta test sayisi kadar olan kavram sayi-
s1, elde edilen faktdr sayisina indirgenmis, her test grubuna
v genel olan az sayidaki kavram elde edilmis olur. Kavramlarin
cofalmasini kontrol etmede kullanilan bir diger yaklasim ise,
olay1 ortaya ¢ikaran tiim &zel islemleri, kavramin genel tani-
m1 altinda toplamaktir. Engellenme olayindan bir 6rnek veri-
lecek olursa, engellenmenin isevuruk tanimi soyledir: Bir grup
denegin amaca yonelik davranislarina engel konur, diger grup
denege boyle bir engel konmaz ve sonugcta iki grubun davra-
nuglari arasinda gtivenilir farklar elde edilirse, engellenme gos-
terilmis, kavram belirtilen islemlerle tanimlanmistir. S6z
konusu engel bazi ¢alismalarda fiziksel, bazilarinda sézel ola-
bilir, diger bazilarinda ise engel dencklerde olusturulan bazi
tutumlar yoluyla yaratilabilir. Belirtilen farkl engeller, farkl
islem yollar1 demektir. Ancak sonugclar, engel tlirtintin 6l¢i-
len davranista farklihik yaratmadigy; Gi¢ ayr engel tari ile el-
de edilen olayin, gesitli uyarici1 degiskenleriyle ayni sekilde
etkilendigi yolunda olursa, ortada genel bir olay ve kavram ol-
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dugu anlasilir. Béylece ti¢ ayr1 kavram genel bir kavram alt1-
na toplanmuis, bagimsiz olarak tanimlanan kavram sayisi azal-
tilmig; kavramlarin asiri ¢ofalmasi Onlenmis olur. Genel
kavrama iligkin olay ileride agiklandiginda, alt olaylar da agik-
lanacak veya buna ydnelik 6nemli gelismeler kaydedilecektir.

-Kavramlarin gergek-dis1 sayilara ulasmamasinda; yukari-
da belirtilen yaklagimlar kadar, isevuruk¢ulugun bir kurali da
etkendir. Bu kurala gore, bagimsiz kavramlardan séz edebil-
mek icin, bunlar kesinlikle farkli islem ve Slgitmlerle tanim-
lanmalidir. Buna gore, kavram, elde edilmesinde kullanilan
islemler agisindan diger kavramlardan ayrilmiyorsa, yeni bir
kavramdan séz edilmemelidir. Ornegin, belirli testin bir arag-
tirmaci tarafindan genel uyarilmishik kavraminin, digeri tara-
findan da kaygimin taniminda kullanildig: belirlendiginde,
kavramlardan birinin distiriilmesi gerekir. Zira, iki ayrn kav-
ramin varliini hakli gdsterecek bicimde, iki ayr1 islem yolu
yoktur. Bu durumda, kavramlarin énceligi kaidesine gore, da-
ha genel olan uyarilmislik hali kavrami kalir. Genellik bir 61-
¢iit olarak alinamadifl durumlarda ise, kavramin ortaya
atilisiyla ilgili olarak, zamanda &ncelik &l¢iiti esas alinir. Ise-
vurukgulugun 6zel islemlerle ilgili talebi; kavramlarin bagim-
sizligin1 ve biricikligini ortaya koymak icin, bilim adaminin
deney desenine cesitli kontrol kosullar1 koymasina yol agar.
Boylece isevurulguluk dakik bir deney desenine yol agar. Ni-
tekim, kavramin 6zelliginin belirledigi ve onun belirgin bir bi-
¢imde gésterifébilmesine yonelik ¢esitli tanim tirleri vardir.
Bilim adami kavramlari tanimlarken uygun tamim tiriind seg-
meli; onu benzeri kavramlardan ayiran, sadece o kavrama 6z-
g bir islem yoluyla tanimlamalhdir.

Boylece isevuruk tanimlarda; ilgililerce farkl sekillerde an-
lamlandirilabilecek soyut kavramlarin, somut islem ve uygu-
lanmasindan elde edilen dl¢iimlerle eglestirildigi gériilmekte-
dir. Tanimlama girisimi, islemin uygulandig: birey-
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ler arasinda veya, birden fazla grubun kullaniimasi durumun-
da, gruplar arasinda gtivenilir farklar bulundugunda amaci-
na erigsmistir. Giivenilir bir fark elde edilmediginde ise
islemlerin, adina érnegin huzursuzluk denecek olan kavrami
tanimlayamadigl, bu olay1 gésteremedigi sdylenir. Boyle bir
yaklasim, kavramin bagka islem yollariyla tanimlanabilme ve
olayin gésterilebilme sansini agik tutar. isevurukculuk agisin-
dan, huzursuzlugun davranista gtivenilir farklara yol agmadi-
g1 sodylemek hatadir. Zira clde edilememis bir olayin
ctkisinden stz edilemez. Somut islemlere temellenen, tanim-
lama hakkini gérgiil ve nicel verilerden alan isevuruk tanim-
lar, bir caligmanin bilimselligi agisindan énemlidir. Belirtilen
Ozelliklerinden 6tlirti, bir isevuruk tanimin farkli kisilerce farkl
sekillerde anlasilmasi beklenemez. Dolayisiyla, isevuruk ta-
rumlar iletisimi kolaylastirir, tanimin yapildigi ¢alismanin ile-
tilebilir nitelik kazanmasini saglar. Sonuclarin iletilebilirligi ise,
bilimselligin 6l¢iitlerindendir.

Isevurukcguluga ydneltilen bir diger elestiride de, kavram-
larin islemler yoluyla tanimlanmasi ve iletilebilirlik igin, ise-
vuruk bir tanimda gecen difer kavramlarin ve onlarin
tanmimlarindaki diger kavramlarin isevuruk olarak tanimlan-
mas1 gerckecegi belirtilmektedir. Béyle bir durumda ise, ige-
vuruk tarumlar dizisi geriye dogru sonsuza kadar devam
eder. Bu clegtiriye karsi Schultz (1970), bir kavrama ifade eden
terim ilgililerce kolayca ve a¢ik sekilde anlasildiginda, geri gi-
disin durdurulaibilecegini belirtmistir. Ustelik, bilimler gelis-
tikge, ilgililerce ayni sekilde anlasilan ‘standart’ terimler olusur.
Ornegin, Stanford-Binet ZB (Zeka Bsliimii), tanimlanmasinda
kullanilan islem yolu tlim psikologlarca bilinen bir kavramdir.
Dolayisiyla, kavramin gectigi bir isevuruk tanimdan sonra bir
tanimin daha yapilmasi gerekmez. Boylece, stirekli geri gidi-
sin 6nlenmesinde standart terimler bir etkendir. Ancak, sag-
Lkl iletisim igin gerekiyorsa, geriye dofru uzanan tanim-
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lardan kag¢inmanin s6z konusu olamayacaginin da bilinmesi
gerekir. Isevurukculukla ilgili ilave bilgi icin okuyucu Brown
ve Ghiselli (1955), Plutchik (1968), Schultz (1970) ve Under-
wood’a (1957) basvurulabilir.

Isevuruk Tamm Tiirleri

Psikolojide yapilan bilimsel ¢alismalar gézden gegirildigin-
de, isevuruk-tanimlarin iki ana grupta toplandiklan gériilmek-
‘tedir. Bunlardan ilki davranissal olaylarla ilgili olup bunlar olay
gdsteren isevuruk tanumlar olarak adlandirilabilir. ikinci grup
ise agiklama ydnelimlidir; bunlara da agitklama getiren isevu-
ruk tarumlar adi verilebilir. Adlarindan da anlasilabilecegi gi-
bi, olay gdsteren tanimlar daha ¢ok, bilgi tiretmeye yonelik
arastirma asamasinda kullanmilirlar. Agiklama getiren tanim-
lara ise, eldeki bilgilerin ag¢iklanmasi asamasinda rastlanir.

Bu alt-boltimde olay gosteren ve agiklama getiren tanim-
larin gesitleri tizerinde durulmaktadir. Alt-gruplar tizerindeki
acgiklamalar ve verilen 6rneklerin, isevurukguluk ile isevuruk
tanim yapma siirecinin daha iyi anlasiimasini saglayacag di-
stintlmisttr. Gerek olay gisteren ve gerekse agiklama geti-
ren tanimlar icin verilen siniflamalarda Underwood’'un (1957)
ayni konulardaki siniflamalarindan yararlanilmistir. Bu se-
¢im,siniflamanin kapsamlilik ve dakikligi agisindan, Underwo-
od’'unkinin mevcutlar arasinda en yeterlisi olarak
degerlendirilmis olmasina dayanmistir. S

'OLAY GOSTEREN ISEVURUK TANIMLAR

Olay gosteren tanimlar sadece davranig belirtebilir veya
uyarici ve davranisi birlikte belirtebilir. Davranisin belirtildigi
tanimlar i¢in denekler veya denek gruplar sabit kosullar bii-
tlintine tabi tutulur; davranis (zerinde O6l¢iimler alinir.
Deneckler-arasi veya gruplar-arasi farklar gtivenilir diizeyde ol-
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dugunda; isevuruk tanim yapilmis, olay gosterilmistir.

Basit Davrans Belirten isevuruk Tarumlar

Davranisi belirten tanimlarda, 6lglilen davranis tek yani
basit olabilir. Bir arastirmaci daha énce tanimlanmamis ve
aragtirilmamis bir X 6zelligi olduguna inaniyor. Bu 6zelligi 61-
cecegine inandigl bir test gelistiriyor ve deneklere testi uygu-
luyor; yani denekleri testin maddelerinden olusan sabit bir
kosullar dizisine tabi tutuyor. Uygun glivenirlik belirleme tek-
niklerinden biriyle hesaplanan gtivenirlik katsayisi, kabul edi-
lebilir diizeyde bulunuyor. Bu durumda arastirmaci testini ve
testin uygulama kosullarini agiklar ve X 6zelliginin tanumini
yapar: ‘X bu testin Sl¢tiigti 6zelliktir.”’ S6zi edilen dzelliin
kaygi oldugunu dastinelim. Yukarida X dzelligl i¢in verilen is-
lemler kaygi olayinin tanimi icin de gegerli olacaktir. Arastir-
macl1 ayrica, yliksek bir puanin Gstiint yiiksek kaygl, diisiik
bir puanin altini ise diistik kaygi olarak tanimlayabilir. Basit
davranis belirten isevuruk tanimlara 6grenme alanindan bir
ornek de; edim dlizeyinin, 30 dakikada olusan pekistirilmemisg
pedala basma sayisi olarak tanimlanmasi verilebilir.

Karmasik Davrarus Belirten Isevuruk Tarumlar

Olay tanimlamada tek veya basit bir davranisin yeterli ol-
madifl durumlar vardir. Bir olay1 digerlerinden ayirabilmek,
onun biricikligini g‘(“)sterebilmek icin bir davraniglar ériinti-
sl veya blittinlinlin gerekli oldugu hallerde, karmasik davra-
nislari belirten tanimlar yapilir. Ornegin, bir psikopatolojik
sendromu tek davranis belirterek diger psikopatolojik send-
romlardan ayirabilmek ve isevuruk tanimini yapmak, ¢ogu kez
miimkiin degildir. Klinik tan1 gruplarinin olusturulmasinda

¢ok sayida davranistan yararlanilir. Psikolojik testler, fizyolo-.

jik élctimler ve nicellik kazandirilmis klinik gozlemlerden el-
de edilen birlesik degerlendirme; gruplar arasinda giivenilir

40




Isevurukguluk

farklar ortaya koydugunda, ilgili psikopatolojik sendrom gos-
terilmis ve kavram tanimlanmistir. Karmasgik davraniglar be-
lirtilerek yapilan isevuruk tanimlara bir 6rnek de faktér analizi
tekniginin kullanildig1 ¢alismalardan verilebilir. Faktsr anali-
zi teknigi uygulandiginda ortaya ¢ikan belirli faktér, temelde,
cesitli diizeylerde iliski gosteren testlerin olusturdugu kiimii-
lemenin bir sonucu olup biitéin bu testlerin birarada dl¢ttga,
cogunlukla karmasiksbir kavramdir.

Psikolojik Olgek Belirten Isevuruk Tarumlar

Davranis belirten tanimlarin psikolojik dlcek gelistirilme-
sini iceren tirtinde, s6z konusu olan davranis, él¢timlerin alin-
dig1 canlinin davranigi degil, él¢timleri yaratmakta olan
canlinin davranislaridir. Olcekleme belirten isevuruk tanim-
larda Sl¢timler, 6rnegin insanlarin ayirdedici davraniglarindan
elde edilir; yani 6l¢ti araci olarak test veya fizyolojik 6l¢tim ye-
rine insan kullanilmis olur. Bir arastirmaci kelimelerin insan-
larda cesitli duygular uyandirdigina; s6zel malzemenin bir
duygusal tona sahip olduguna inaniyor. Bir grup yargiciya,
duygusal ton boyutu tizerinde oldugunu dustindtiga 100 keli-
me verip bunlari, en hos olandan en nahosa kadar uzanan 7
dereceli bir 6l¢ek tizerinde degerlendirmelerini istiyor. Bir ke-
limenin boyut tizerinde ayni noktaya yerlestirildigi, yani keli-
menin degerlendirmesinde yargicilar-arasi gtivenirligin ytiksek
oldugu bulundugunda ve bu gézlem boyutu temsil edici yete-
ri sayida kelime tizerinde tekrarlandiginda, duygusal ton gos-
terilmistir. Yaptig1 islemleri, yargicilara verilen ydnerge ve
benzeri ayrintilar belirterek arastirmaci duygusal tonu isevu-
ruk olarak tanimlar. Daha sonra, 6rnegin 2.0 ve daha dtistik
olarak derecelendirilen kelimeleri nahos, 5.0 ve daha ytiksek
derccelendirilenleri hos ve aradakileri ise nétr olarak tanim-
layabilir.
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Uyarict ve Davrams Belirten Isevuruk Tarumlar

Orneklerden de gériildiigt gibi, davranis belirten tanim-
lar, sadece, bir olayin gtivenilir bi¢imde 6l¢tilmiis oldugunu be-
lirtir. Glivenilir bir olay1 géstermenin yaninda, uyarici ile
davranis arasinda gorgiil bir iliskiyi de verebilen isevuruk ta-
nimlar, uyariciy1 ve davranigi belirten tanunlardir. figili béliim-
de nedensellik, 6n-kosullarin sonucu belirlemesi olarak

tanimlanmisti. Buna gére, uyarici ve da’vrams belirten isevu-

ruk tanimlar bir ¢esit nedensel iligkiyi de ima eder; davranig-
ta giivenilir farklara yol acan uyarici de§1$1khkler1 nedensel
olay olarak duistintilebilir.

Uyaric1 ve davranis belirten isevuruk tanimlarda uyarici
boyutu fiziksel veya psikolojik olabilir. Boyut {izerinde en az
iki nokta secilir ve bu uyarici degerlerine karsi ortaya ¢ikan dav-
raniglar él¢tiltir. Davranislar arasinda giivenilir fark elde edil-
diginde, olay gosterilmis ve kavram tanimlanmuistir. Fiziksel
bir uyarici 6lgegi ile, bu Slgege karsi elde edilen davraniglar:
igceren isevuruk tanima drnek olarak, perde kavraminin tani-
mu verilebilir. Sintis dalgasinin saniyedeki titresim sayisi iki
ayr1 deger almak (izere degisimlenir ve deneklerin bu deger-
ler icin bildirdikleri ses ytikseklikleri arasinda gtivenilir fark-
lar clde edilirse, perde kavrami tanimlanmistir. Tanimin tam
olmasi igin, uyaricinin sunulmasinda kullanilan psikofizik tek-
nigin ve isleme iliskin dier ayrintilarin da belirtilmesi gere-
kir. Psikolojik bir uyarici 6l¢egi ile bu dlgege karsi elde edilen
davraniglar igeren bir isevuruk tanim i¢inse, bastirma kavra-
muyla ilgili s6yle bir drnek verilebilir. Arastirmaci bastirma ola-
yinl1 hos ve nahosg kelimelerin hatirda tutulma oranini élgerek
gostermeyi deneyecektir. Ancak bunun i¢in dnce, sézel mal-
zemedeki duygusal ton boyutu, davranis belirten tirden bir
isevuruk tanim yapilarak gosterilmeli, hog ve nahog kelimeler
secilmelidir. Hog ve nahos kelimeler 6grenilir ve bir stire son-
ra bunlarin hatirda tutulmalan él¢iiliir. iki kelime grubunun ha-
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tirlanma miktarlarn arasinda gtivenilir farklar bulundugunda,
bastirma olay: gdsterilmis ve kavram isevuruk olarak tanim-
lanmus olur.

Uyarwct ve Davrarug ile Deneysel ve Kontrol Gruplart
Belirten Isevuruk Tarumlar

Uyarici ve davranis belirten isevuruk tanimlarla ilgili yu-
kanidaki érneklerde, uyarici boyutundan élgiilebilir ve pozitif
degerler sec¢ilmekte ve bunlara karsi ortaya ¢ikan davraniglar
ol¢tilmektedir. Uyariciy1 ve davranisi belirten isevuruk tanim-
larin bir tiirtinde, tanmimda ayrica, deneysel ve konirol grupla-
r1 da belirtilir. Bu 6zel ttr taniumda, bir boyutun pozitif bir
miktari ile sifir miktari alinir ve bunlarin davranisa etkisi goz-
lenir. UYarlcmm sifir miktarini alan, yani uyariciya tabi tutul-
mayan denekler kontrol grubunu, uyaricinin Ol¢iilebilir,
olumlu bir miktarma tabi tutulan denekler ise deneysel gru-
bu olugtururlar. Olay, iki grubun davraniglari arasinda gtive-
nilir farklar bulundugunda goésterilmistir; kullanilan islemler
de kavrami tanimlar. Gergekten de bazi kavramlar ancak uya-
ric1 ve davranis ile deneysel ve kontrol gruplari belirtilerek gos-
terilebilir. Uygun ve yeterli sayida kontrol gruplarinin yer
almadigl islemler, bulunmayan olaylarin varmisgasina goste-
rilmesine veya olaylar evreninde mevcut olan bir olayin géste-
rilememesine yol acar. Giivenilir olaylarin gdsterilmesinde;
uyarici ve davranis iligkilerini, deneysel grup ile yeteri sayida-
ki uygun kontrol gruplarinda ele alan tanimlama tiirti, ayni
zamanda deney desenini de belirlemis olur. Yukaridakiler uya-
rinca; belirlenen deney deseni, olay1 gosterebilmek ve tanim-
lamak agisindan yeterli olandir. Isevurukculugun
degerlendirildigi béliimde, isevuruk tanimlarin deney deseni-
ni daha dakik veya duyarli hale getirdigi belirtilmisti. Bunun
ozellikle, uyarici ve davranis ile deneysel ve kontrol grubu be-
lirten tanimlar i¢in s6z konusu oldugunu; bu tanimlarin, ola-
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yin gosterilebilmesini saglayacak uygun deney desenini belir-
lediklerini ve kontrol gruplar1 yoluyla da, deney deseninin da-
kik bir sekil almasini sagladiklarini gérmekteyiz.

Uyarici ve davranis ile deneysel ve kontrol gruplar: belir-
ten isevuruk tanimlara 6rnek olusturmasi agisindan, geriye
ketvurmaninki verilebilir. Bunun i¢in bir grup énce ‘A, sonra
B listesini 6grenir ve bir miiddet sonra A listesinin hatirda kal-
ma miktar1 6l¢iiliir. Ancak, sadece bir deneysel grup kullanil-
diginda, A listesinin az hatirlanmasi; araya giren B listesinin
ketvurucu etkisini mi yansitmaktadir, yoksa unutmanin etki-
sini mi? Gértiltiyor ki, sadece deneysel grubun kullanilmasini
iceren islem; geriye ketvurmayi, unutmadan ayirdedememek-
tedir. Kavramlarin énceligi kaidesi uyarinca da 6ncelik, daha
genel olan ve geriye ketvurmanin meydana gelemeyecegi du-
rumlarda da gézlenebilen unutmaya verilecektir. Ancak islermn,
B listesini 6grenmeyen, sadece A listesini 63renip, daha sonra
A listesine iliskin hatirlama miktar1 él¢tilen bir kontrol gru-
bunu i¢erdiginde ve deneysel grubun A listesini hatirlama mik-
tar1 kontrol grubunkinden givenilir diizeyde daha az oldugu
belirlendiginde, geriye ketvurma gésterilmis olur. Geriye ket-
vurucu B listesinin verilmedigi kontrol grubunu da igeren is-
lemler kavrami tanimlar. Bir kontrol grubunun kullaniimadig
desende ise, gergekte var olan ketvurma olayinin gésterileme-
mesi durumu ortaya ¢ikar.

Uyarici ve davranis ile deneysel ve kontrol gruplarini be-
lirten tirden bir diger isevuruk tanim 6rnegi de klasik kosul-
lamadan verilebilir. Kosullama kavraminin tanimlanabilmesi
icin, kosullu ve kosulsuz uyaricinin birlikte sunuldugu deney-
sel grubun, sadece kosullu uyariciya gésterdifi davranis kuv-
veti; bu uyaricilarin sunulmadifl kontrol grubunkinden
gtivenilir dtizeyde fazla oldugu gézlenmelidir. Bilim analiz de-
mektir; bilimsel ¢alismalarin amaci karmasik olaylar: birim-
lerine indirgemelktir. Klasik kosullamadan s6z edilebilmesi
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icin, davranis farklihiinin, kosulsuz ve kosullu uyaricilarin bir-
likte verilmesiyle ilgili oldugu ortaya konulmalidir. Bunun igin
deney desenine, 6rnegin sadece kosulsuz uyaricinin ve sade-
ce kosullu uyaricinin verildigi iki ayr1 kontrol grubu ilave edi-
lip bu - gruplardaki davranis kuvvetinin de, deneysel
grubunkinderi az oldugu gosterilmelidir. Kosullama ile ilgili
bu 6rnek, 6zellikle uyarici ve davranis ile deneysel ve kontrol
gruplarinin kullanildif isevuruk tanimlarin, deney deseninin
daha dakik olmasini saglayabildigini bir kere daha géstermek-
tedir.

ACIKLAMA GETIREN ISEVURUK TANIMLAR

Aciklama getiren isevuruk tamimlar éncelikle bir olay gés-
terir. Dolayisiyla, olay gosteren isevuruk tanimlarla ilgili be-
lirtilenler, agiklama getiren tanmimlar icin de gegerlidir. Bu
tanimlardaki islemler de temelde; davranisi, uyarici ve davra-
nisl veya uyarici ve davranis ile deneysel ve kontrol gruplarini
belirtir ve tanimlama hakk, davranista gavenilir farklar elde
edildiginde dogar. Ac¢iklama getiren isevuruk tanimlarin ve
bunlarla ilgili kavramlarin ayirdedici 6zelligi; davranista géz-
lenen gtivenilir-farklara, ayrica, bir de agiklama getirmeleri-
dir. Underwood (1957) gozlenip Olglilen verilerden giderek
uzaklasan tiirden bes a¢iklayici kavram diizeyinden stz etmek-
tedir.

Bagimsiz Degiskeni Tammmlayan Kavramlar

Birinci diizey kavramlar bagimsiz degiskenlerle ilgili olup
arastirmacinin, bagimsiz degisken icin kullandigi terimle ne-
yi kastettigini belirtir. Ornegin, birinci diizey bir kavram ola-
rak kullanildiginda sénme terimi pekistirecin verilmemesini,
yoksunluk stresi terimi ise verilen son yiyecekten sonra gde-
¢en zamanl! belirtebilir. Buna goére birinci dlizey kavramlar
aragtirmacmin yaptiklarini, yani degisimlemelerini géstermek-
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tedir. Sénme igleminde arastirmaci deneklere pekistireg ver-
memistir, yoksunluk stiresiyle ilgili islemde ise son verilen yi-
yecekten sonra belirli bir siire yiyecek vermemistir. Gortldtagt
gibi birinci dtizey bir kavram, sadece arastirmada kullanilan
uyarici kosulunu ac¢iklamakta; canlinin bu uyarici kosuluna
kars1 yaptig1 davranislar1 kapsamamaktadir. '

Olay Adlandiran Kavramlar

Ikinci dlizey kavramlar gérgiil verilerle yakindan iligkili-
dir. Bu kavramlar olayi ortaya cikaran iglemleri belirtir; bu is-
lemler ise sadece davraniglarla veya hem uyarici hem de
davraniglarla ilgili olabilir. Ikinci dlizey kavramlar olaylar: ad-
landirirlar. Sénme kavramu bir ikinei diizey kavram olarak da
ele almabilir: Kosulsuz uyaricinin ortadan kaldirilmasiyla il-
gili islemler sonucu, davranista meydana gelen degisiklikler
sénmedir. Ikinci dlizey kavramlarda olay, kritik bir degiskenin
islevi olarak tanimlanmaktadir. Buna goére sdnme, kosulsuz
uyaricinin ortadan kaldirilmasina bagli olarak aciklantr. Yani
ikinci diizey kavramlarda olayin nedeni bagimsiz degiskendir.
Bu kavramlar, bagimsiz degisken ve ilgili islemlerin 6tesinde
bir neden ima etmez. :

Neden Adlandiran Kavramlar

Uctincii diizey kavramlar da olay1 ortaya ¢ikaran islemle-
ri belirtir. Ancak, islemler sonucu davranista gézlenen fark-
lardan, bu farka neden olan bir siire¢ veya yetenek ¢ikarsanir
ve bu slireg veya yetenege bir ad verilir. Dolayisiyla ligtineii dii-
zey kavramlar nedeni adlandiran kavramlardir. Zeka, sadece
davranisin belirtilmesiyle tanimlanan bir {i¢linct diizey kav-
ram olarak cle alinabilir. Kisiler sabit bir kosullar dizisine ya-
ni bir zeka testine tabi tutulduklarinda, bunlarin davranislari
arasinda giivenilir farklar clde edilirse; bu farklardan, adina
zeka denen ve bu farklarin nedeni oldugu diistintilen bir yete-
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nek ¢ikarsanir. Ancak, bu tiirden nedensel agiklamalarin iger-
digi kisir déngit gozden kagirlmamalidir. Zeka, teste verilen
davranislardaki glivenilir farklardan ¢ikarsanmakta, daha son-
ra da yine zeka bu farklarin nedeni olarak gésterilmektedir.
Sonugcta zeka kendi kendinin nedeni haline gelmektedir. Ki-
sir bir déngtiye bir baska érnek de, uyarici ve davranigin belir-
tildigi islem ile de gosterilebilen dartiidiar. Yoksunluk
stiresindeki farklar davranista, 6rnegin faaliyet diizeyinde, gti-
venilir farklara yol agtifinda; adina diirtii denen bir stireg ¢i1-
karsanip bu siirecin, farklarin nedeni oldugu séylenmektedir.

Neden adlandiran G¢lincti dlizey kavramlar, arastirmaci-
nin zihninde var olan soyutlamalar olabilir, canlida var olabi-
lecek gercek stirecler de olabilir. Ancak, nedenlerle ilgili
ifadelere ragmen, G¢ltincti dlizey kavramlar, ikinci diizey kav-
ramlardan daha ileri bir agiklama getirmemektedir. Zira her
iki kavramla ilgili olarak, temelde birbirinden farkl islemler
kullanilmamaktadir. Ikinci diizey kavramlarda, bir islem uy-
gulamaya konarak gosterilmis olaya bir ad verilmesi s6z ko-
nusu iken, Gi¢lincii diizey kavramlarda, bu islem ile gosterilen
olayin nedenine bir ad verilmesi séz konusudur. Ugiincti dii-
zey bir kavramin, nedene ad vermenin 6tesinde bir islevi ol-
madig1, kavramin uyarici ve davranis ile olan iligkilerinden de
anlasilabilir. Drtli kavrami ele alindiginda, davranistaki fark-
larin nedeni durtiidiir; dirtiideki farklarin nedeni ise yoksun-
luk stiresi farkliliklardir. Béyle olunca davranis farklhiliklarinin
nedenti uyarici farkliliklaridir; ki bu durumda basladigimiz yere
geri donmiis olmaktayiz. Yani, farklarin nedeninin dirti ol-
dugunu soylemekle, fazla bir sey sylenmis olunmamakta,
ikinci dtizey kavramlarin getirdiginden daha ileri bir acikla-
ma bulmus olmamaktayiz. Literattirde verilen bazi ‘agiklayicr’
kavramlarin G¢linc( diizey kavram niteliginde olduklarini ve
neden belirleme agisindan fazla bir degere sahip bulunmadik-
larini belirtmek yerinde olacaktir.
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Postiila Uriinii Kavramlar

Doérdiinci diizey kavramlar da, nedeni belirtmeye yonelik,
ac¢iklayici kavramlardir. Uglincii diizey kavramlara iliskin ne-
denin, tanimlayici islemler yoluyla belirlendigi; ikinci diizey-
de tanimlanan bir olaymn nedeni olarak bir ad éne stiraldagi
belirtilmisti. Dérdiineii dlizey kavramlar ise postiila yapma sii-
reci sonucunda olusturulurlar. Yani, ikinei diizeyde tanimla-
nan bir olay1 agiklama ve ona neden bulma isinde, déordtincti
diizey bir kavrama, gozlenen iligki ve olaylara bagli olarak dog-
rudan bazi 6zellikler verilir. Bdylece dérdiinct diizey kavram-
lar bir 6neri, dogru oldugu varsayilan bir a¢iklama; yani bir
postiila niteligindedir. U¢iincit diizey kavramlarin, onlar1 ta-
nimlamada kullanilan uyarici ve davraniglara sadik oldugu be-
lirtilmisti; Giciincti diizey bir kavram uyaricinin islevi, davranis
da kavramin bir islevidir. Uyarici ve kavram ile kavram ve dav-
ranis arasinda goézlenen iliskinin bi¢imi ise, uyarici ve davra-
nis arasinda gozlenen gibidir. Bir dordincii diizey kavrama
verilen 6zellikler ile uyarici arasinda da belirli iliski bi¢imleri
vardrr. Fakat kavramla davranis arasindaki iliski bi¢imleri farkl
olabilir. Bu durumda ddérdiincii diizey kavramlara iligkin hi-
potetik siire¢, uyaricinin yarattig etkiyi degistirmekte, yeni-
den diizenleyebilmektedir. Boylece de dérdincti dizey
kavramlar, Gictincti dlizey kavramlara 6zgii dtinglisel acikia-
malardan kurtulmus olmaktadir.

Dordtincti dtizey kavramlar da, 6érnegin ketvurma kavra-
mu1, temelde, uygun islemler ile gésterilmis gavenilir olaylara
dayali olup bu islemlerle isevuruk olarak tanimlanmaktadir.
Dordiinct dlizey kavramlan digerlerinden ayirdeden tarafin,
onlara bazi 6zelliklerin verilmesi oldugu belirtilmisti; bunlar
bagimsiz olarak tanimlanmis birden fazla olaymn agiklanma-
sini1 saglayacak bigimde gelistirilmelidir. Tanimlanmis her olay
i¢in bir agiklayici1 kavramin gelistirilmesi, bilimin temel neden-
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leri kesfetme, bagimsiz olaylari miimkiin olan en az sayilt1 al-
tina toplama amacina ters diiser. Verilecek olan 6zelliklerin be-
lirlenmesi isi ise, uyarici-hipotetik stire¢-davranis iligkilerini
iceren gézlemlere ve bunlar tizerinde ytirtitiilen mantiga da-
yalidir. Deneme-yanilma ile tiimevarumsal ve ttimdengelimsel
suiregler yoluyla bir grup olay: agiklayan ézellikler bulundu-
gunda ise, dordiincii diizey kavramlarla ilgili ilk asama tamam-
lanmastir. Pavlov’un merkezi ketleyici stireci, Hull'un reaktif
ketvurma, Glanzer’in uyariciya doyma, Freud'un sansiir kav-
ramlari, ¢ok sayida olay1 ayni agiklayici sistemde toplayan dor-
dincii diizey kavramlara verilen klasik érneklerdendir.

Dérdiineti diizey kavramlar gelistirmedeki ikinci asama;
verilmis olan ézelliklerin yordayici glictiyle ilgilidir. Bu asama-
da, 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan olaylardan bagka-
lar1 hakkinda yordamalar yapilir ve bunlarin desteklenme
durumlar1 arastirihr. Yapilan yordamalar desteklendiginde, ¢ok
saylda olayin az sayida agiklama veya ilke altinda toplanmasi
amacina hizmet edilmis olur. Bu noktada, tam ve dogru bir
iletimin gegerli oldugu tigiincii diizey agiklayici1 kavramlarin,
tanimda yer almayan olaylar1 yordamadigina; bunu, uyarici et-
kisini degistirme 6zelligi verilen dordiincti diizey agiklayici kav-
ramlarin saglayabildigine dikkat edilmelidir. Dérdlincti dtizey
kavramlardan test edilebilir yordamalar yapilabilmesi; s6z ko-
nusu kavrama verilen 6zelliklerin ve dnerilen stireglerin uya-
riciya bagh olmasiyla yakindan iligkilidir.Uyaric1 ile hipotetik
stireglerin iligkisi belli degilse, stirecte degisikliklere yol agan
uyarici degisiklikleri bildirilmemisse, stirece istenen 6zellik-
ler verilebilir ama bunlarin dogrulugunu test etmek, dogal ola-
rak miimkiin olamaz. Ornegin, Freud'un id kavraminin hangi
uyariclardaki ne tir degisikliklere gore degistigi belirtilmemis-
tir. Kavramin deneysel olarak ele alinamamasi ve bilimsel bir
aciklama olarak kabul edilmesindeki isteksizlik, uyarici kosul-
lariyla olan baglantisindaki belirsizlikten kaynaklanmaktadair.
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Cok sayida olay1 kapsayan davranis ilkelerinin gelistirilme-
si ve olaylarin agiklanmasi amagclarina hizmet edebilen dér-
diincti dizey kavramlarin bir 6rnekle agiklanmasi yerinde
olacaktir. Arastirmaci sonme ve kendiliginden geri gelme olay-
larini incelediginde, her ikisinde de bir uyarici ve bir ketleyici
siirecin bulunmasi ve bunlarin etkilesmesi gerektigi sonucu-
na varmugtir. Arastirmaci 6grenme sirasinda davranis kuvve-
tinin artmasina yol agcan uyarici égenin, sdnme sirasinda ayni
kuvvette kaldigini 6nermis; ayrica, her davranisla bir miktar
da ketvurucu 6genin olustugu ve iki 6genin etkisinin toplam-
sal olarak biriktigini varsaymistir. Eger uyarici kuvveti ayni ka-
lip ketvurucu 6ge her davranista daha da artiyorsa; iki 6genin
etkilesimsel sonucu olarak, davranis kuvveti giderek azalacak
ve nihayet sifir olacaktir. Sonmede olan da tam olarak budur.
Béylece, uyarici ve ketvurucu dgelere verilmis olan 6zellikler,
6grenilmis bir davranisin ortadan kalkmasi olay1 olan sénme-
yi aciklayabilmektedir. Arastirmaci bu defa kendiliginden ge-
ri gelme olaymi inceleyerek, uyarici 6genin zamanda
degismedigini, ketleyici 6genin ise dagilarak etkisizlestigini
varsaymistir. Bu durumda uyarici 6ge goreli olarak giderek ar-
tacak ve bir noktada davranis gézlenmeye baslayacaktir. G6-
raldigt gibi, verilen 6zellikler, sdnen bir davranigin zaman
icinde tekrar ortaya ¢ikmasini igeren kendiliginden geri gel-
meyi de aciklayabilmektedir.

Dérdtineti dizey kavramlara iliskin yukaridaki islemler,
timevarimecl bir manti1g1 gostermektedir; arastirmaci iki olay:
incelemis, bunlari1 agiklayacak 6zellikler verdigi uyarici ve ket-
leyici stiregleri 6nermistir. Bir sonraki asamada arastirmaci
aciklayici sisteminin yordayici glictindi belirleyecektir. Tam-
dengelimci bir mantikla hareket eden arastirmaci, uyarici ve
ketleyici stiregler gercekten verilen 6zelliklere sahlpse baska
hangi olaylarin yordanabilecegini ortaya koyacaktir. Verilen
dzelliklerden; 6rnegin kosullu davranigin 6grenilmesinde, ara-
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likli tekrarin toplu tekrara gore daha etkili olacagini yordaya-
bilir. Her davranista hem uyaric1 hem de ketleyici 6ge kuvvet-
lenmektedir. Ancak aralikli tekrarlarda, ketleyici Oge
dagimakta; dolayisiyla uyarici dge goreli olarak kuvvetlenmek-
te, davranigin kazanilmasi daha hizli olmaktadir. Buna karsi-
ik toplu tekrarda ketleyici 6genin zaman ig¢inde dagilmasina
olanak verilmemekte, davranisin kazanilma hizi yavaslamak-
tadir. Verilen 6zelliklerden, kendiliginden geri gelme hizinin
sondirme i¢in yapilan tekrarlara bagl olacag: da yordanabi-
lir. Gercekten de séndiirme i¢in yapilan tekrarlar arttikeca, ken-
diliinden geri gelmenin hizi da azalir. Bu érneklerin artmasi,
hipotetik stireclere verilen 6zelliklerin dogrulanmasina yol agar
ve ¢ok sayida bagimsiz gérgil olayin birkag temel goéris altin-
da bitinlestirilmesi miimkiin olur.

Ozetleyici Kavramlar

Bilimde bir de dzetleyici nitelikteki kavramlar vardir. So-
yutluk boyutu tizerinde gorgiil verilerden en uzakta olan bu
besinci dlizey kavramlar, bir aciklayici sistemde Snerilen sii-
reclerin etkilesimini ézetler. Ornegin dérdiincii diizey A ve B
kavramlarinin etkileserek ol¢tilen davranimi ortaya ¢ikardigi
One stirtilmus olabilir. $imdi sisteme bir 6zetleyici kavram ek-
lenir ve davranis bu kavramla agiklanir. Hull'un (1943) 6gren-
me kuraminda reaksiyon potansiyeli, reaktif ketvurma ve
kosullu ketvurma birlegerek etkili reaksiyon potansiyelini olusg-
turur; etkili reaksiyon potansiyeli, belirtilen 6gelerin etkilesi-
mini 6zetleyen bir besinci diizey kavramdir.

Aciklayict Kavramlarla Ilgili Ek Bilgiler

Yukaridaki boliimde, isevuruk olarak tanimlanan bazi kav-
ramlarin agiklayici nitelige sahip oldugu belirtilmisti. Acikla-
ma acgisindan Ug¢lincli dlizey bir kavramin nedene bir ad
bulmaktan 6te bir yarar saglayamadigina isaret edilmisti. Agik-
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layici girisimlerin dérdtincti diizey kavramlarda yararli sonug-
lar dogurabilecegi tizerinde durulmustu. Besinci dtlizey kav-
ramlarin ise, temelde, birka¢ dérdiincii diizey kavram bir ad
altinda topladigini, dolayisiyla sisteme bir basitlik getirip da-
ha kolaylikla anlasilmasini sagladig belirtilmisti.

Ancak kavramlarin getirdigi agiklama ttirleri, yani kavram-
larin dtizeyleri duruk degildir. Bir kavram etrafinda yapilan ¢a-
lismalar ilerledik¢e kavramin diizeyi de degisir. Drtd bir
lictincti diizey kavram olarak verilmis ve bu durumuyla, ge-
tirdigi aciklamanin neden adlandirmadan ibaret kaldig1 belir-
tilmisti. Buna karsilik Hull'un (1943) klasik kuraminda dartt
bir dérdincii diizey kavramdir ve yine ayni diizey bir kavram
olan aliskanlik kuvvetiyle etkilesir. Bu iki kavramin etkilesi-
mi ise, bir besinci diizey kavram olan reaksiyon potansiyeli ile
dzetlenir. '

Bu boliimde aciklayici kavramlar gorgiil verilere uzaklig-
na gore bes diizeyde simflanmistir (Underwood, 1957). ilgili
olaylari belirtmek i¢in literattirde baskaca terimler de kulla-
nilabilmektedir. Bunlardan biri olan ara degisken teriminin,
siniflamadaki ti¢ ila besinci diizey kavramlara karsilik geldigi
sOylenebilir, Hipotetik kurultu kavrami ise Plutchik (1968) ta-
rafindan somut bir temeli olabilecek ara de\giskenler icin kul-
lanilmaktadir. Hull’'un uyarici izi terimi bir hipotetik
kurultudur. Zira Hull davranisla ilgili uyarici izinin nérofizyo-
lojik bir temeli oldugunu varsaymis ve kavrami bu sayilti1 uya-
rinca gelistirmistir. MacCorquodale ve Mechl (1948) ise
hipotetik kurultu kavramini dérdiincti diizey kavrami anim-
satir bir bicimde kullanmistir. Bu yazarlara gére hipotetik ku-
rultu; bazi 6zelliklere sahip oldugu varsayilan, baska olaylarla
ilgili denenebilir yordamalar ¢ikarmaya elverisli kavramlar ni-
teligindedir.
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BILIMSELLIGIN OLCUTLERI VE
BILIMIN AMAGLARI

Yukaridaki bélimlerde, psikolojinin deneysel yontemi kul-
lanan bir pozitif bilim olma noktasina hangi gelismeler sonu-
cu geldigi degerlendirilmistir. Ayrica, bilim adaminin kendisini
ve evreni anlamak tizere gelistirdigi pozitif bilim yaklagiminin
ne olup ne olmadif1 gésterilmeye ¢alisilmistir. Temelinde ya-
tan sayiltilar, sayiltilarin belirledigi bakis agilari, nedensellik
kavrami ve isevurukguluk ilkesi tanitilarak pozitif bilim yak-
lasuminin ig¢erigi ve yénelimleri konularinda bilgi verilmeye ¢a-
Lisilmis, yaklasimin kuvvetli yonleri ve kisitlihiklarina isaret
edilmistir. Béylece, bu bsliumlerde bilimsel calismalarin dzel-
likleri ortaya konmus, bir ¢alismanin bilimsel olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in hangi kosullarin yerine getirilnais olmasi

‘gerektigine ve bilimsel ¢alismalarin amagclarinin ne olduguna,
konularin akisi icinde, deginilmistir. Pozitif bilim yaklasimi-
na iligkin temel konularin sonuna geldigimiz bu noktada, bi-
limselligin 6lcitleri ve bilimsel ¢alismalarin amacglar
konularina, bu defa dogrudan bir bicimde deginmek yerinde
olacaktir.

Bilimselligin 6l¢titleri degisik yazarlarin (Avery ve Cross,
1978; Brown ve Ghiselli, 1955; Schultz, 1970; Underwood,
1957) bu konudaki gortslerini kapsar bi¢cimde, bes baslik al-
tinda toplanabilir. Ol¢titlerden ilki gézlenebilirlikdir. Bu dl¢lite
gore bilim kapsaminda cle alinan tiim 6ge ve siiregler gozle-
nebilir nitelikte olmalidir. Pozitif bilim anlayisinin baglangici-
ni olusturan doga felsefesi yaklasiminda; dogma, spekiilasyon
ve timdengelimei mantifin yerini gézlem ve timevarimel
mantigin aldigl belirtilmisti. Bilimin temel ilkelerinden man-
tiksal pozitivizme gore de, bilimsel ifadeler, gézlem yoluyla ula-
silan olgulara dayanmalidir. Bilimsel bilgi gérgul olandir;
gozlenebilir nitelikte olmayan bir unsur pozitif bilim kap-
saminda ele alinamaz, yani bilimsel olarak kabul
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edilemez. Boyle olunca soyut kavramlar, bilimsel ¢aligmalar-
da yerlerini somut ve gozlenebilir olaylara birakmalidir. Soyut
kavramlarin, uygun bir islem yolu kullanilarak elde edilen ve
gozlenebilir nitelikte olan olaylarla.eslestirilmesini saglayan
isevuruk tanimlarin bu islevi yerine getirdigi, ilgili b6limde
belirtilmisti. Batéin bunlar, bir olay veya bilginin bilimselligi-
nin degerlendirilmesinde, gbzlenebilirligin vazgecilemez bir 61-
¢t oldugunu agik sekilde ortaya koymaktadir, Bilimsel psiko-
lojinin konusu olan davranislarin da en énemli 6zelligi gozle-
nebilirligidir. Nitekim, bilimsel psikolojinin kapsamina dahil
olabilmesi i¢in davranislarin ya dogrudan gézlenebilir tlirden,
ya da bir kosullar dizisine veya 6l¢ti aracina verilen tepkiler-
den ¢ikarsanarak vasitali sekilde gozlenebilir tirden olmasi ge-
rekmektedir.

Bilimselligin ikinci 6l¢ttt 6lgtilebilirlik'dir, bu Oletite go-
re, bilim kapsaminda ele alinan 6ge ve stiregler 6l¢tlebilmeli,
sayisal ifadelerle betimlenip 6zetlenebilmelidir. Boyle bir Olctlite
nereden varilmistir? Bilimin temel ilkelerinden mantiksal po-
zitivizme gore bilimsel bilgi, gérgial olaylara uygulanan man-
tiksal analizlerin bir sonucudur; bilim de, i¢ ¢eliskilerden uzak,
mantikli ifadelerden olusan bir battindiir. Mantik ise matema-
tik ile daima yakindan iligkili olmustur; zira mantiksal ana-
lizler, en elverisli sekilde matematik yoluyla, matematiksel
sembol ve islemlerle betimlenebilmektedir. Bdyle olunca ma-
tematigin, mantifa dayal pozitif bilimlerde de temel bir yon-
tem olarak kullanilmasi gerekmistir. Diger yanda, olaylar: be-
timlemenin en dakik yolu; onlari, belirli boyut tizerinde degi-
sen sayisal ifadelerle eslestirmektir. Olaylar: sayilarla eglesti-
rerek nicellestirme ise, olaylarin 6l¢lilmesi demektir. Pozitif bi-
lim olaylarini betimlemede de bu dakik yol benimsenmig; bi-
limsel gozlemleri sayilarla nicel olarak temsil etme ve élgme
bir 6lctit olarak alinmustir. Olgme islemi icin, gérgiil olaylar ve
iliskilerle sayilarin meydana getirdigi dtizenler arasindaki ba-
gintilar arastirilmistir (Togrol, 1964). Gorgil olay ve iligkilere
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sayillarin karsilik gernesi, gozlemlerdeki farklhiliklarin nicel ifa-
delerle temsil edilebileceginin belirlenmesi durumunda da;
mantiksal pozitivizme uygun olarak. bilim dallarinca temel
analiz ydntemi olarak alinan matematik ve istatistifin élgtim-
lere uygulanmasi mumkiin olmustur. Mantik-matematik-
olcme figlistinden kaynaklanan 6l¢tlebilirlik 6l¢litiintin, bir
alanin bilim olarak kabulti agisindan olan énemini psikoloji-
de izlemek mumkiindir. Bilimsel psikolojinin kurulusu,
Weber-Fechner Kanununun 6ne strtilmesi ve psikofizik tek-
niklerin gelistirilmesinden sonra olmustur.Bu kanunun 6zel-.
ligi ise, zihinsel olaylari fiziksel olaylarla iliskilendirmesi, boy-
lece de, zihinsel olaylarin 6lgtilebilmesini miimkiin hale getir-
mesidir (Fechner, 1966). Fechner’in gelistirdigi psikofizik tek-
nikler de, zihnir 6l¢tilmesi ve sayisal ifadelerle 6zetlenmesi isi-
ni standart bazi uygulama ve tekniklere baglamis, béylece de
dlgmede glivenirligin saglanmasi miimkiin olmustur.

Bilimselligin ti¢tincti 8l¢ith iletilebilirlik dir: bu 6lglite g3-
re bilimsel ¢aligma ve bilgiler ilgili kisi taralindan bilim adam-
larina aktartabilir nitelikte olmalidir. Bilimde iletilebilirlik, ak-
tarilmak istenenin tam olarak anlasilmasini, ifade edilmek is-
tenenden baskasinin anlasilmamasini icerir. iletilebilirlik 61-
ctitti agisindan, kullanilan dil ve ifade tarzi 6nemlidir; bilim-
sel dil dakik, agik ve tutarli olrralidir. lletilebilirligi saglama-
da isevuruk tanimlarin biiytk rolt vardir. Soyut ve 6znel an-
lamlandirmalara acik olan kavramlarin, baskalarinca, bilim
adaminin kullandif1 anlamda anlasilmasini; kavramlarin so-
mut islemler yoluyla, isevuruk olarak tanimlanmasi saglar.
Kavramlar, boylece, gézlenebilir ve ol¢ulebilir olaylarla esles-
tirilmis ve iletilebilir nitelik kazanmis olur.

Bilimselligin dordtinct 6l¢titt tekrarlanabilirlile’dir; bilim-
sel galismalar tekrarlanabilir nitelikte olmali, yapilan gézlem-
ler ve alinan o6lgtimler, benzeri egitimden gecmis, ayni arag-
gereg ve teknik imkanlara sahip diger bilim adamlarinca da
tekrar edilebilmelidir.Bilimsel ¢alismalar, gézlem ve 6lgiim-
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ler bagkalarinca da tekrarlanabildiginde, kisiye bagimli ve 6z-
nel olma durumundan uzaklasir. Tekrarlanan bir bilimsel ¢a-
lismadaki goézlemler Oncekilerle tutarli oldugu, yani
gozlemler-arasi giivenirligin ytiksekligi oraninda, gozlemlerin
nesneye bagimli olduguna, onun dzelliklerini yansittigina du-
yulan gtiven de artar. Biittin bunlar bilimde nesnelligin, bii-
yuk 6l¢iide, gézlem ve oOlgiimlerin baskalarinca da
tekrarlanabilir olusundan kaynaklandigini gostermektedir.

Bilimselligin son dl¢tlitti sagdanabilirlik dir; bilim kapsa-
minda one siiriilen hipotezlerin, olaylar arasinda var oldugu
iddia edilen iligkilerin dogrulugu arastirilabilmeli, bunlar test
edilebilir nitelikte olmalidir. Bunun i¢in bilim adaminin elin-
de, olaylar1 degisimlemede kullanacagi ve gorgtl olaylara da-
yal1 analiz teknikleri olmali, bu uygulamalardan bazi sonuclar
¢ikarilabilmelidir. Diger bir deyisle sonuclarin, hipotezi veya
iddia edilen iligkileri destekleyip desteklemedigi gosterilebil-
melidir. Kesin olmayan, miimkiin olabilecek tiim sonuglari ige-
ren ifadelerin sagdanabilmesi s6z konusu olamaz; bu gibi
durumlarda ortada dogrulugu arastirilabilecek belirginlikte bir

_ifade yoktur. Béyle ifadelerin bilimsel bir degeri de yoktur. Or- .

negin, psikoanalitik kuramdaki libido veya saplanma gibi kav-
ramlarin bilimselliine kuskuyla bakilmasi, bu gibi
kavramlarin ve ilgili iliskilerin sagdanabilir olmamasindan kay-
naklanmustir. Nitekim bu kavramlar tizerinde soylenenler, her
tarld durumu kapsamakta; bdyle olunca da tiim sonuglarin
sOylenenleri destekleyici nitelikte olmasi gibi yararsiz bir so-
nug¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsellikle ilgili yukaridaki 6l¢titler gézden gegirildigin-
de, gozlenebilirlik ve dl¢ilebilirligin temel nitelikteki dlgiitler
oldugu gorilmelktedir. Bilimsel ¢alismalarin iletilebilmest, tek-
rarlanip sagdanabilmesinden séz edebilmek i¢in, ilgili dge ve
stireglerin gozlenebilir ve 6l¢tilebilir tiirden olmasi gerekir. Tek-
rarlanabilirlik ve sagdanabilirlik ise, ayrica, ¢alismalarin ile-
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tilebilmis olmasina baghduir.

Iletilebilir, tekrarlanabilir ve sagdanabilir tiirden, gézlene-
bilir ve 6l¢tilebilir olaylari konu alan pozitif bilimlerin temel
amagclari nelerdir? Bilimsel yaklasim, bilimsel yontem ve tek-
nikler hangi sonuglarin elde edilmesine yéneliktir? Bu amac-
lar1 dort ana baslik altinda toplamak mimkiindir (ayrica bkz.
Brown ve Ghiselli, 1955; Karasar, 1984; Oz¢elik, 1981; Under-
wood ve Shaughnessy, 1975). Pozitif bilimlerin ilk amaci, kendi
ilgi alanlarina giren nesne veya olaylari betimleme'dir. Betim-
leme, dogada tutarli olarak meydana gelen, giivenilir olayla-
rin kesfedilmesi ve bu tiir olaylarin siniflanmasi ile ilgilidir. .
Betimleme, ayrica, olaylar arasindaki iliskilerin ortaya konma-
sin1 da igerir. Belirleyicilik sayiltisindan hareket eden pozitif
bilimlerde bu iliskiler, éncelikle nedensellik tiiriindendir. G-
venilir olaylarin kesfi, siniflanmasi ve olaylar arasindaki ilis-
kilerin belirlenmesine iligkin faaliyetler, arastirma kapsaminda
yer alir. Diger bir deyisle, bilimin betimleme amaci, arastirma-
lar yoluyla gérgul diizeyde gerceklesir.

Pozitif bilimlerin ikinci amacsi, ilgi alanlarina giren olayla-
riacgtklama’dir. Bu igerikte agiklama; miimkiin oldugunca faz-
la sayidaki degisik olgunun, en az sayidaki ilke altinda
toplanmasidir. Bu tamimdan da anlasilabilecegi gibi agiklama,
kuramlarin gelitirilmesi ile ilgilidir. Kuramlar érgtitlenmis bir
ilkeler biitiint olup meveut gorgiil verileri birbiriyle ¢elisme-
yecek bigimde kapsar, sagdanabilir yordamalar ¢ikarilmasina
olanak verir, her olaya ayr1 agiklama yerine ¢ok sayida olaya
bir agiklama saglamasi yani 6zetleyici olmasi agisindan eko-
nomiktir (Ding, 1979). Biitlin bunlar, betimleyici faaliyetler so-
nucu clde edilen goérgil verilerden timevarim yoluyla
kuramlara ulasildiginy; kuramlardan tiimdengelim yoluyla goér-
gul dlizeyde sagdanabilir nitelikte yordamalar ve hipotezler el-
de edildigini géstermektedir. Diger bir deyisle, betimleyici ve
aciklayicl faaliyetler birbirini besleyen dongtisel bir iliski i¢in-
dedir.
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Pozitif bilimlerin ti¢lincli amaci, incelenen olaylarin disin-
da kalan diger olaylan yordama’dir. Bilim adam bir olayi be-
timleyip onu acikladiktan sonra, bulgularina ve belirledigi
iliskilere dayanarak yeni olaylarla ilgili tahminlerde bulunur.
Buna gére yordama, betimleyici veya agiklayict faaliyetler so-
nucu ulasilmis olan iligkilerin, baska olaylarin tahmininde kul-
lanilmasini igerir. Yapilan bir yordamanin gilivenirligi, yordayici
ve yordanan olaylarin birbirine karsihik gelme derecesine, ilis-
kili olma durumlarina gore degisir. Bu ylizden bilimde yap1-
lan yordamalar; gorgtl olaylar ve belirlenmis iliskiler tizerinde
yuritilen irdelemeler yoluyla akilci yoldan degerlendirilmeli
ve arastirmalar yoluyla da dogru:luklar: gorgil olarak test edil-
meiidir.

Pozitif bilimlerin dérdiinci amac1 da, bilim dalinin ilgi ala-
nina giren olaylarin kontrol’'udur. Kontrol, belirleyici 6n-
kosullar tizerinde degisimleme yapma yoluyla, sonug olayla
ilgili istenen bir sonuca ulagsmay! igerir. Bu amag, érnegin psi-
kolojide, davranislarin belirli degerler almasini saglamaya yo6-
neliktir. Olaylarin kontrolu, yordamada oldugu gibi, ortaya
konmus olan iligkilere; betimleyici ve agiklayici faaliyetlere da-
yanir. Ayrica, olaylarin kontrolu, yordaraa faaliyetleri ile yakin-
dan iligkilidir.Zira her kontrol girisiminde bir belirsizlik
durumu vardir; dolayisiyla bilim adaminin, yapacag kontro-
lun sonuglariyla ilgili bazi yordamalarda bulunmus olmasi ge-
rekir. Difer yanda, yapilan her yordama da, temelde, belli
kosula iligkin olarak yapilmis olan degisimlemeleri, yani kont-
rol girisimlerini igerir.

SONUC
Insanoglu i¢cinde bulundugu evreni daima merak etmis,

onu aciklamaya, anlamaya ¢alismistir. Evreni agiklama veya
anlama gibi amaclara ulasmada ise, ¢esitli yaklasimlar kulla-
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nilagelmistir. Bu yaklasimlarin baslicalary; felsefi, sanatsal ve
bilimsel yaklagimlar olmustur. Insanlar ve genelde canlilarin
zihinsel faaliyetlerini vefveya davranislarini konu alan psiko-
lojide, bu yaklasimlardan her birinin gegerli oldugu alanlar var-
dir (Braginsky ve Braginsky, 1974; Cohen, 1980; Deese, 1972;
Lowry, 1971; Royce, 1970; Woodworth v= Sheehan, 1964). Psi-
kolojinin “yeni-davranisct’ olarak adlandirilabilecek béldmiin-
de (Kendler ve Spence, 1973) ise, sayllan yaklesimlardan
bilimsel olani kullanilmaktadir.

Bilimsel, veya daha dakik bir deyimle, pozitif bilim yakla-
simy; uygulandigi bilim alanindan bagimsiz olmak iizere, olay-
lara bir bakis agisidir ve bu bakis agisina uygun bir yéntemler
hiyerarsisini ve ilgili teknikleri i¢erir. Hiyerarsik siralamanin
en Gistiinde, pozitif bilim anlayisinin 6ztine uygunlugu nede-
niyle, deneysel yontem yer alir; dyle ki, kimilerince deney bi-
limle es-anlamli olarak dahi alinabilniektedir. Bilim ve bilimsel
yaklasim kendi i¢inde tutarli, 6rgtitlt bir battinlik, bir sistem-
dir. Psikolojiyi bir bilim dali olarak alan biit{in girisim ve aras-
tirmalarda, pozitif bilim yaklasimini olusturan bakis acilarini
ve bunlara uyacak bi¢imde gelisurilmis yontemleri ézde an-
lamak dnemlidir.

Yukerida yer alan boltimlerin amaci, bilimsel yaklasimin
temel Ozellikleriyle tanitilmasi olmustur. Bu amag¢ uyarinca,
pozitif bilim ¢alismalarinin; doganin diizeni ve bu diizeni kes-
fetmeye ¢alisan arastirmaci ve bilim adamlarinin 6zellikleri ile
ilgili bazi sayiltilara dayandif gésterilmeye ¢alisilmis, bu sa-
yiltilar uyarinca da, arastirmalarin nedensel-islevsel iligkile-
rin kesfine yéneldigi belirtilmistir. Ister nedensel veya sonug
olay ve isterse gtivenilir nitelikteki tek olaylar olsun, bilimsel
calismalarin kapsamina sadece gorgil olaylarin girdigi, tim
kavramlarin da isevuruk tanimlar yoluyla gézlenebilir ve 6l1-
ctilebilir olaylarla eslestirildigi a¢iklanmustir. Biittin bunlara
uygun olarak, pozitif bilimlerin gbzlenebilen ve dl¢iilebilen, do-
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layisiyla da iletilebilen, tekrarlanabilen ve sagdanabilen tiir-
den olaylan igerdigi belirtilmisg, bilim adaminin ¢alismalarinin,
iste bu tiirden olaylar1 betimlemeye ve agiklamaya, olaylar: yor-
dayip kontrol etmeye yonelik oldugu gosterilmistir. Verilen bu
bilgiler 6zde anlasilip degerlendirildiginde, pozitif bilim anla-
yisinin; sayiltilari, dlciitleri ve amaclan ile tutarl bir sistem
oldugu gortilebilecektir. Boyle bir sistemin kismi varlifindan
ise s6z edilemez; biitiin bunlara goére, sayllan unsurlardan bi-
rinin gecerli olmadig, bilimsel yaklasimin gereklerinden bir
bélimitniin de olsa yerine getirilemedigi calisma bilim kap-
saminda degerlendirilemez.

Olaylar evreninde belki de en karmasigini kendisine ko-
nu almis olan psikolojinin bir bilim dal: olarak gelismesi amag-
laniyorsa; ¢alisma ve deneylerin, yukarida belirtilenlerin tam
bilincinde olarak gercgeklestirilmesi gerekmektedir.
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TURKCE TERIMLER VE
INGILiZCE KARSILIKLARI

Asa@idaki liste, metinde gecen terimleri ve Ingilizce karsitik-

larini belirtmek tizere hazirlanmistir. Gerek listenin icerdigi

terimler ve gerekse verilen Ingilizce kargiliklar, metinde isle-

nen konular géz d6ntnde tutularak belirlenmistir. Buna gore,

listenin bagkaca psikoloji konularina iligkin olarak kullanimi
“ ancak kisith bir yarar saglayabilir.

agiklama — explanation
- akile1 — rational

alg1 — perception

algilamak — to perceive

aliskanlik kuvveti — habit
strength

amag¢ — goal

ancak fark edilebilir degisiklik —
just noticeable difference (jnd)

anlamak — to understand

anlamli — meaningful

anlamsiz — meaningless

ara degisken — intervening
variable

aralikl tekrar ~ distributed prac-
tice

arastirma — (1) rescarch;
(2) study; (3} investigation
tardalan — background
asinalik — familiarity
ayirdetmek — (1) to discriminate;
(2) to distinguish

- bagimli degisken — dependent

variable

bagimsiz degisken — independent
variable

bastirma — repression

beden — body

belirlemek - to determine

belirleyicilik ilkesi — principle of
determinism

belirsizlik — ambiguity

bellek — memory

benzerlik — similarity

beseri bilimler — humanities

betimleme — description

betimleyici — descriptive

beyin — brain

bilegen — component

bilgi — knowledge

bilgi-isleme — information pro-
cessing

bilgisayar — computer

bilim — science; positive science

bilim adami — scientist

bilimsel — scientific

bilissel — cognitive

biricik — unique

birim — unit

birimei — atomistic

birlikte defisme — concomitant
variation

biyolojik bilim -— biological
science

boyut — dimension

bulgu — result

biitiinliik — integrity

canli — organism

canlicilik — animism

¢agrigim — association

¢agnsim kanunu — law of associa-
tion

cagrisimcl — associationist

catisma — conlflict

cevre — environment

gevresel degisken — environmen-
tal variable

cikarsamak — to infer

coklu nedensellik — multiple
causation
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coktan se¢cmeli soru — multiple
choice question
cliritmek — to disprove

dakik — precise

dakiklik — precision

davranim — response

davranig — behavior

davranis¢ihik — behaviorism

degerlendirmek — to evaluate

degisim — variation

degisimleme — manipulation

degisinilemek — to manipulate

degisken — variable

denek — subject

denek-i¢i — intrasubject

denekler-arasi — intersubject

deneme-yamilma — trial-and-error

deney — experiment

deney deseni — experimental
design

deneyci — experimenter

deneyim — experience

deneysel grup — experimental
group

deneysel kosul — experimental
condition

deneysel muamele — experimen-
tal treatment

deneysel psikoloji — experimental
psy chology

deneysel yaklasim — experimen-
tal approach

dengeleme — balancing

derecelendirme 6l¢egi — rating
scale

derecelemek - to rate

desteklemek — to support

destekleyici — supportive

devamlilik ilkesi — principle of
permanence

doga — nature

doga bilimi — natural (physical)
science

doga felsefesi yaklasimi —
natural philosophical approach
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dogal gruplar ilkesi — principle
of natural kinds

doga olaylar: — natural (physical)
phenomena

dogrulamak — to confirm

dogruluk kurulumu — accuracy

set

dogrusal — linear

dogustan — (1) innate; (2) inborn

dogurgu — implication

déngiisel — circular

duruk — static

duygu — emotion

duygusal — emotional

duyu organi — sense organ

. duyum — sensation

diirtii — drive
diizen — order
diizey — level

edim — operant

edim diizeyi — operant level

edimsel kosullama — operant con-
ditioning :

edimsel kosullama kutusu —
operant conditioning chamber

ego katilimi — ego involvement

egilim — tendency

elestiri — criticism

elestirmek — to criticize

engellenme — frustration

esdegerli ~ equivalent

eglestirmek — to match

etken — factor

etki — (1) effect; (2) influence

etkili — (1) effective; (2) influential

evren — population

eylemsizlik ~ inertia

faktor analizi — factor analysis

‘ faktorlii — factorial

faktorlii desen — factorial design
fark esigi — difference threshold

gecici tanim — provisional defini-
tion

genel uyanilmishk — general
arousal




genelleme — generalization

gerekli — necessary

geriye ketvurma — retroactive in-
hibition

goreli — relative

gorgil — empirical

gorgitileli — empiricist

gosterge — index

gézlem — observation

gozlenebilir — observable

gidi — motivation

giivenilir — reliable

glivenirlik — reliability

glivenirlik katsayis1 — reliability
cocfficient

hiz kurulumu — speed set
hos ~— pleasant
huzursuzluk — irritability

icebakig — inrospection

icerik — content

ilke — principle

iddia etmek — (1) to claim; (2) to
assert

ileriye ketvurma — proactive in-
hibition

iletim — transmission

iletigim -~ communication

inan¢ — belief

indirgeme — reduction

indirgemecilik — reductionism

ipucu — cue

isevuruk tanim — operational
definition

isevuruk¢uluk — operationalism

islem — (1) operation; (2) pro-
cedure

islev — function

islevselcilik — functionalism

itici — aversive

izlemek - to monitor

kanmitlamak — to verily

kanitlanabilir — verifiable

kanun — law

karistirict degigsken — (1) con-
taminating variable; (2) confoun-

ding variable

karmasik — complex

katsayr — coefficient

kavram — concept

kavramlarin 6nceligi kural —
rule of concept priority

kaygl — anxiety

kazanma — acquisition

kendiliginden — spontaneous

kendiliginden geri gelme — spon-
taneous recovery

ketleyici — inhibitory

ketvurmak — to inhibit

kisir déngti — vicious circle

kisith — limited

ksithhik — limitation

kimlik — identity

klasik kosullama — classical con-
ditioning

kontrol degiskeni — control
variable

kontrol grubu — control group

kosul — condition

kosullama — conditioning

kogullu refleks — conditioned
reflex

kogullu uyarici — conditioned
stimulus

kosulsuz uyarici — uncondition-
ed stimulus

kural — rule

kuram — theory

kurultu — construct

malzeme — material

mantik — logic

mantiksal pozitivizm — logical
positivism

merkezi egilim — central
tendency

merkezi sinir sistemi — central
nervous system

nahos — unplcasant

neden — cause

neden ve sonug iliskisi — cause
and effect relation
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nedensel — causal

nedensellik — causality

nesne — object

nesnel — obhjective

nesnellik — objectivity

nicelik — quantity

niceliksel — quantitative

niceliksel psikoloji — quantitative
psychology

nicellestirme — quantification

nitelik — quality

niteliksel — qualitative

olay — phenomenon (Pl
phenomena)

olgu — fact

olumlu — positive

olumsuz — negaltive

ortak — common

oge — clement

dlgcek — scale

dlcekleme — scaling

dlgmek — to measure
olgiilebilir — measurable

dl¢lim — measurement

olgiit — criterion

oOncelik — precedence

On-kosul — antecedent condition
oriintli — pattern
dzdesglestirmek — to identify with
ozellik — property

oznel — subjective

6znellik — subjectivity

pargalanmig aile —broken family
parlaklik — brightness
pekistire¢ — reinforcer
pekistirme — reinforcement
perde — pitch
pozitif bilim — positive science
psikofizik paralelci goriis —
psychophysical parallelism

rapdr etmek — to report
reasoning — muhakeme
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saf yetistirme — inbreeding

sa@danabilir — verifiable

saplanma — fixation

saptama — to determine

sayilti — assumption

sayisal — numerical

seckisiz — random

segkisizlestirme — randomization

ses yiiksekligi ~- loudness

sezgi — intuition

sican — rat

sinamak — to test

smnif — class

siniflama — classification

somut — concrete

sonlu nedensellik ilkesi — princi-
ple of finite causation

sonuncul — nihai

sosyal bilim — social science

soyut — abstract

soyutlama — abstraction

sondiirmek — to extinguish

sénme — extinction

sbzel — verbal

siireg — process

tan1 — diagnosis

tanim — definition

tanimlamak ~ to define

tahmin — guess

tartisma — discussion

tek etken kuram — single factor
theory

tekil — unitary

teknik — technique

tekrarlanabilir — repcatable

temel arastirma -- basic (pure)
research

temel bilim ~— basic (pure) science

temsil etmek — to represent’

tepki — response

titresim — fluctuation

toplu tekrar — massed practice

tutarli — consistent

tutarlihk -— consistency

tutum — attitude

-




tﬁmdengclim — deduction
tiimevarim — induction

uyarici — stimulus

uyarici izi — stimulus trace

uyarilma potansiyeli — evoked
potential :

uyarmm — stimulation

uygulama — administration

uygulamali arastirma — applicd
research

uygulamali bilim — applied
science

vardamak — to infer

vargl — conclusion

varolus — existence

varolusc¢u psikoloji — existential
psychology

varsaymak — to assume

veri — datum (Pl data)

yaklagim — approach

yanli — biased

yanlihk — bias

yapisalcilik — structuralism

yaratici1 — creative

yargici — judge

yargicilar-arasi gliivenirlik — in-
terjudge reliability

yasanti1 — experience

yetenek — (1) ability; (2) capacity

yeterli — sufficient

yoksun birakmak — to deprive

yoksunluk siiresi — deprivation
period

yordama — prediction

yordanan -— predicted

yordayic1 — (1) predictive;
(2) predictor

yorum — (1) interpretation; (2) con-
clusion

ybnerge — instruction

yéntem — method

zamandasg degisim — concomitant
variation
zeka — intelligence
zeka boliimi (ZB) — intelligence
quotient (IQ)
zihin — mind
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