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ONSOZ 

"Psikoloji canh davramelanm inceleyen b:ilim dah­
dir". Ancak, konu ozellilde insan ve onun zihinsel yaeru.1-
tilru.-i ile duygulan oldugunda; psikolojik olaylan felsefe 
kapsammda da ele almak miimkilndilr. Aym eekilde, psi­
kolojik olaylara edebiyat ve sanat eserlerinde de yer ve­
rilmektedir. Kimi psikologlar, psikolojik olaylar1 degerlen­
dirmede, ornegin felsefi yaldae1mm daha uygun oldugunu 
dahi diieiinebilmektedir. Psikoloji olaylanm yani davrru.11e­
lar1 incelemede; bilimsel yal<laerm1 biitiin diger yaldae1m­
lardan farldi k1lan nedir? Pozitif bilim yaklaemunm ay1r­
dedici ozellikleri, kis1th ve iistiin yonleri nelerdir? Psiko­
lojiye iliekin olaylan bilim kapsammda inceleme siireci 
hangi sayiltilarla baelar, bir incelemenin bilimselligi han­
gi ol<;iitlerin goz oniine ahnm1e olmasma baghdir ve niha­
yet, pozitif bilim yaklae1m1 bir doga olayi olarak ele ah­
nan davramelarda ne tiir bir anlama saglar? 

Yukandaki sorulann ele ahndig1 bu c;ahemada; pozi­
tif bilim yal<laemu ve bu yalda$1mm dogasma en 1--1ygun olan 
deneysel yon temin, psikoloji olaylanm incelemede kulla­
mmlan irdelenmekte, psikolojinin "bilimsel" olmasmm ne 
anlama geldigi tarbe1lmaktadir. Bilimsel psikolojinin ozel-
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liklerini geregince anlamak i<;;in, psikolojinin bu statiiye 
hangi geli$meler sonucu ula$bg111111 bilinmesi onemlidir. 
Bu dogrultuda olarak <;;ah$manm ilk boliimiinde, bilimsel 
psikolojinin temelinde ya.tan tarihsel geli$meler tarb$il­
maktachr. izleyen boliimlerde bilimsellik kavranumn ozel­
ligini olu$turan temel ilkeler degerlendirilmektedir. 

Verilen bilgiler ve one siiriilen gorii$lerin; bilimselli­
g;in ne tiir bir dii$iinme bi<;;imi gerektirdiginin anla$1lma­
sma katkida bulunacag1 dii$iiniilmektedir. Bu bilgi ve go­
rii$ler irdelendiginde; bilimsel <;;ah$malar sonucunda ula­
$1labilen a<;;iklamalann gerektigi $ekilde degerlendirilme­
leri de miimkiin olabilecektir. 

Sirel Karaka~ 

Ekim 1988 
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"Akhm iyi kullanmak ve 
bilimlerde hakikati aramak ifin ... " 

Descartes 
"Metot Ozerine Konu§ma" 





Giiniimiizde psikoloji bilimi c;ok yaygm ve degi§ik ilgi alan­
lanm, amac; ve yakla§1mlan ic;eren, c;e§itli bilim dallan ile ili§­
kili olan, gec;mi§te ve halen c;arp1c1 degi§ikliklerin yer ald1g1, 
her haliyle dinamik bir aland1r. Bilimsel psikoloji, bir ucu sos­
yal bilimler, diger ucu ise biyolojik bilimler ve diger doga bi­
limleri olan bir boyut iizerinde, c;~itli alt dallan ile yer ahr. 
Boyutun bir ucunda oldugu dii§iiniilebilecek klinik psikoloji, 
endiistri ve okul psikolojisi gibi dallar ve sosyal psikoloji; ge­
rek kapsam ve gerekse kullamlan yakla§1m ve yontemler ac;1-
smdan daha c;ok sosyal bilimlere yakmdrr. Psikolojinin 
belirtilen dallan ile, ornegin kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji 
gibi sosyal bilim dallan; gerek bilgi ve gerekse ara§tlrma yon­
temleri ac;1smdan yakm ili§ki ic;indedir. Boyutun diger ucun­
da olarak dii§iinulebilecek fizyolojik psikoloji ve kar§tla§tlrmal1 
psikoloji ile duyusal ve alg1sal siirec;ler, ogrenme ve bellek, bi­
li§sel siirec;ler gibi temel psikolojik siirec;leri ele alan dallar da­
ha c;ok doga bilimlerine yakmdrr. Bu dallar etoloji, zooloji, 
fizyoloji ve genetik gibi biyolojik bilimler ve organizmik yap1 
ile siirec;leri daha da temel diizeyde ele alan biyofizik ve biyo­
kimya ile yakmdan ili§kilidir. Fizyolojik psikoloji, kar§1la§trr­
mal1 psikoloji ve temel siirec;lerle ilgili psikoloji dallan ile doga 
bilimleri arasmda siirekli bir bilgi ve yontem ah§veri§i vardrr. 
Belirtilen dallarda, doga bilimleri biinyesinde geli§tirilmi§ olan 
deneysel yontem kullamhr. Nitekim bu dallar, deneysel psi­
koloji ad1 verilen genel psikoloji dalmm alt uzmanllk alanlar1 
olarak da sm1fiandmlabilmektedir (aynca bkz. Henneman, 
1973). 

Ozetlenecek olursa, deneysel psikoloji kapsammdaki dal­
larda yontem ac;1smdan doga bilimleri yontemleri kullantlrrve 
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Kara~ 

temel bilim niteliginde ara§tlrmalar yap1lrr. Diger uc;taki dal­
lar ise c;og;unlukla sosyal bilimlerin yontemlerini benimsemi§­
tir. Yapllan ara§tlrmalar da daha c;ok uygulamah niteliktedir. 
Ancak biitiin bu alt dallarm bilim nitelig;inde olduguna dik­
kat edilmelidir. Nitekim, incelenen davram§lar ister canlllann 
<;e§itli hareketleri, jest ve mimikleri, ister bili§sel faaliyetleri, 
ve isterse norofizyolojik faaliyetleri olsun; biitiin bu davran1§ 
bic;imleri daima gozlene bilir ve olc;iile bilir niteliktedir. Buna go­
re, c;alt§malarda gec;en tiim kavramlar da gorgiil terimlerle, i§e· 
vuruk olarak tammlanrr ve bu §ekilde, kavramlara gozlenebilir 
ve olc;iilebilir nitelik kazandrrllrr. Gozlenebilen ve olc;iilebilen 
veriler ise iletilebilir, tekrarlanabilir ve sag;danabilir. Sayllan 
bu be§ ozellik bilimsellig;in olc;iitleri oldug;una gore, bu olc;iit­
leri goz oniinde tutan psikoloji dallar1 da, dog;al olarak, bilim 
nitelig;ini ta§imaktadrr. 

GE<;Mi~i BiLMEK Ni<;iN GEREKLiDiR? 

Bilimsel c;ah§malar sonsuz bir analitik basamaklar dizisi­
ni ic;erir. Bilim adammm amac1; kendi ilgi alanma giren olay­
lar konusunda giderek daha temel ilke ve kuramlara eri§mek 
ve, boylece de, bu olaylan ac;1klamaktlr. Bu ilke ve kuramlar 
gec;mi§teki bilgi birikiminin iiriinleridir. Buna gore, insanhg;m 
<;e§itli giri§imleri arasmda geli§imi, gec;mi§te yap1lanlara ve ba­
§anlara en fazla dayal1 olam belki de bilimsel olanlardir. Du­
rum boyleyken, maddenin dog;as1 geregi, yaratic1 bilim 
adammm haldeki faaliyetleri; gec;mi§te yapllm1§ olanlarm ha­
talanm ortaya c,;1karma, yetersizliklere i§aret etme ve gec;mi§e 
sayg1 duymaktansa, -geleceg;e yonelme bic;imindedir. Aym §e­
kilde, pek c;ok bilim dalmda og;rencilere alanlanmn tarihleri­
ni og;retme yolunda bir gereksinim hissedilmemekte, bilim 
alanlarmm eg;itim programlannda bilim tarihi ile ilgili dersler 
bulunmamaktadrr. 

Ancak yukar1da belirtilen eg;ilim psikoloji ic;in gec;erli say1-

2 



Germ~i Bilmek Gereklidir 

lamaz. Psikoloji boliimlerinin c;ogunda psikoloji tarihi ile ilgili 
dersler okutuldugu gibi, E.G. Boring gibi baz1 iinlii psikolog­
lar bu iinlerini yeni veriler iiretmekten ziyade psikoloji tarih­
c;ileri olarak kazanmu~lardrr (1930, 1948, 1950). Psikoloji bilim 
dalmda gec;mi§e verilen bu onemi Crutchfield ve Krech (1962) 
c;e§itli nedenlere bag;lamaktadrr. Oncelikle, gene; bir bilim dall 
olan psikoloji, zamanda ve aynca da baz1 konulan ac;1smdan, 
felsefeye hala oldukc;a yakmdir; dolay1s1yla da onun ilgi ve yo­
nelimlerini yans1tir. Biitiin be§eri bilimler gibi felsefe, tarihle 
her zaman ilgilenmi§tir. Boyle olunca, psikolojinin tarihine 
olan ilgisi, kaynakland1g1 alandan gelen bir ozellik olmakta­
dir. ikinci olarak, psikoloji biliminde bugiin ele almmakta olan 
ve hatta ileride de iizerinde c;ah§tlabilecek olan konular, insa­
nog;lunu ba§tan beri me§gul etmi§tir. insan zihnini bu denli 
me§gul eden psikolojinin biitiin dig;er bilim dallan arasmda 
ayn bir yeri oldugu soylenebilir. insanog;lu siirekli olarak ken­
dini ve ba§kalanmn davram§lar1m merak etmi§, bu konuda bi­
riken bilgi ve tahminler nesilden nesle aktartlm1§ ve incelemeye 
tabi tutulmu§; ortaya hatin say1lir miktarda genellemeler ve 
sezgisel nitelikte yorumlar c;1km1§trr. Biitiin bunlar, insanm 
kendisi ve ba§kalar1 hakkmda temel sorular sormas1yla ilgili­
dir. Temel sorular, ozellikle de psikoloji gibi karma§1k bir alan­
da olunca, cevaplanmas1 en zor sorular nitelig;ine biiriiniir. 
Nitekim, · bu sorular giiniimiizde de hala gec;erlidir. Orneg;in, 
yaratic1 yeteneg;in dog;u§tan olup olmad1g;1 ilk pedagog ic;in de, 
giiniimiizde oldug;u kadar gec;erliydi. Bugiin duygu ve giidii­
lerin kontrol edici merkezlerinin neler oldugu merak edilmekte 
ve ara§tlnlmaktad1r. Aym konuyu as1rlarca once ya§am1§ c;e­
§itli filozoilar, ornegin Arista da merak etmi§ ve bu konuda c;e­
§itli fikirler one siirmii§tiir (Boring. 1950). Biitiin bunlar, 
psikolojide konulann daha 1Srarh bir kal1c1hklan oldug;unu gos­
termektedir. Yani, bugiin laboratuvarlarda cevaplanmaya c;a­
h§1lan temel sorular c;ok oncelerden beri insanhg;m ilgilenmi§ 
ve cevaplamaya c;ah§ml§ oldug;u sorulardandir. Boyle 
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olunca, psikologlann psikoloji tarihi ile yakmdan ilgilenmele­
ri gerekmi§tir. Son olarak, psikolog davram§lan inceler ve bi­
lim de bir c;e§it davram§tlr. Crutchfield ve Krech'e (1962) gore 
psikoloji sadece bir bilim olmamah, aym zamanda bilimi c,;a­
h§mah, onu ac,;tldamahdu-; yani psikolog davran~1 bilimsel ola­
rak ac,;1klamaya c,;ah§irken kendi bilime yonelik davram§lanm 
da anlamaya ve ac,;1klamaya c,;ah§mahdu-. Bu ise bilimsel siire­
cin bilincinde olmay1, psikoloji tarihini ve geli§imini dikkatle 
ve analitik olarak incelemeyi gerektirir. Bu durumda psikolo­
jinin tarihine olan ilgisi, onun dogal konularmdan birine olan 
ilgisi yoluyla ac,;1klanabilir olmaktadir. 

Psikoloji bilimi ile me§gul olanlarm, bu bilimin tarihine 
yakm ilgi duymalarmda; yukanda belirtilen tiirden ozel neden­
lerin yanmda, biitiin bilim dallarma genel baz1 nedenler de var­
dir. Bilim dallarmm tarihleri, aym donem ic,;inde biiyiik alk1§ 
toplad1ktan sonra c,;iiriitiilen iddialarla, yaygm kabul goriip da­
ha sonra bir donemin c,;1lgmhg1 olarak kabul edilen ac,;1klama­
larla ve bugiin de gec,;erligini koruyan fakat bunlar1 one siirmii§ 
ve kabuliinii saglam1§ olan ki§ilerin unutuldugu kuramlarla 
doludur. Biitiin bunlan bilmek, bilim adam1m alc,;ak goniillii­
luge ve zit gorii~ler kar§1smda ho§goriilii olmaya zorlar. Bu iki 
ozellik ise bilimlerin ilerlemesi ac,;1smdan biiyiik onem ta~ir. 
Aynca tarihi, tarihteki zafer, yenilgi ve hayal kirtld1klanm bil­
mek; bilim adammm bilimsel geli§melerle gurur duymasma, 
zorluk ve engeller ka~1smda ise cesur ve 1srarh olmasma yol 
ac,;ar. Bunlar da: yine, bilimin ilerlemesi ic,;in onemli ozellikler­
dendir. Ve nihayet insanoglu; kendisini a§acag1.m hissetmek, 
ya§amm1 ve yaptiklar1m, sonsuz olma ozelligini ta§1yan bir bii­
tiiniin gerekli bir parc,;as1 olarak gormek, kendisini, kendisin­
den daha yiiksek ve siirekli bir biitiinliik ile ozde§le~tirmek 
ister. Torihi bilmek, birey bilim adammm laboratuvar c,;al~ma­
lanm, elde ettigi verileri, kongrelerdeki bildirilerini; asirlarca 
oncesinden giiniimiize kadar gelen ve sonsuza kadar devam 
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edebilecek bir 'bilme' faaliyetine katk1 olarak gormesine, bu 
faaliyette yer alan nice ki§ilerin yamnda yer ald1g1m hissetme­
sine, kendisini bu toplumun bir iiyesi olarak degerlendirme­
sine yol ac;ar. Boyle bir moral gii9 ise, bilimin ilerlemesi ic;in 
en onemli ozelliktir. Biitiin bu ahlaki degerler ve ki§ilik ozel­
likleri soyut ofarak degerlendirilebilir; ancak olaym c;ok somut 
olan bir yonii de vardir. ~oyle ki, tarihi bilmek ekonomi sag­
lar. Biiyiik filozof Santayana'nm dedigi gibi: "Gec;mi§ini goz 
ard1 eden onu tekrarlamaya kendini hazirlamahdir (Crutchfi­
eld ve Krech, 1962, s. 11). 

A§ag1daki boliimlerde, psikolojinin bilimsel yakla§1m1 ve 
deneysel yontemi benimsemesiyle ilgili geli§meler ele almmak­
ta, konunun tarihsel temelleri degerlendirilmektedir. irdelenen 
gec;mi§in bilimsel yakla§1m ve deneysel yontemle ilgili olma­
s1; gec;mi§i bilme isteginin veya psikolojinin diger konular1 iize­
rindeki tarihsel bilginin ta§1d1gmm da otesinde bir oneme 
sahiptir. Son y1llarda psikoloji bilimi, ilgili bilginin elde edil­
mesinde kullamlan yakla§1m ve yontemler ac;1smdan yogun 
tartl§malara sahne olmaktad1r. Ba§hca tartl§ma konusu ise de­
neysel yakla§1m ve ilgili tekniklerin psikolojide kullamlabilir­
ligi ile ilgilidir. Bir dalda bilgi elde etmede kullamlan ara§tlrma 
yontemleri ile o dalm tamm1 ve diger dallar arasmdaki yeri kar­

§thkh ili§ki ic;indedir; bu iic; age birbirini belirler. Nitekim, psi­
kolojinin ara§tlrma yontemi iizerindeki tartl§malar, kac,;mtlmaz 
bir bic;imde, psikolojinin konusunun ne oldugu sorusuna ve, 
aynca, psikolojinin bir pozitif bilim mi, felsefe dah m1, yoksa 
bir sanat dal1 m1 oldugu yolundaki sorulara yol ac;m1§tlr. 
Bir dalda kullamlan ara§tlrma yontemi, dalm tamm 
ve yeri ise, dogrudan, o dalm kimligini olu§turan oge­
lerdendir (Karaka§, 1987). Biitiin bu tartl§malann 
izlenebilmesi ve gerektiginde saghkh kararlara vanla­
bilmesi ic;in, psikolojide pozitif bilim yakla§Iml ve deneysel 
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yontemin kabul edili§iyle ilgili ger;mi§ bilinmeli, yakla§un ve 
yontemin temelinde yatan ve psikoloji ir;in onemli dogurgula­
n olan mantiksal, kuramsal ve gorgiil temeller irdelenebilme­
lidir. Bu r;ah§madaki amar;, bilimsel nitelikli psikolojinin 
olu§umunu haz1rlayan ger;mi§teki geli§me ve gorii§leri ilete­
bilmek, psikoloji biliminin temelinde yatan pozitif bilim ilke­
lerini okuyucuya aktarabilmek olmu§tur. 

POZiTiF BiLiM YAKLA~IMI VE DENEYSEL 
YONTEMiN PSiKOLOJiDE KABUL 

EDiLMESiYLE iLGiLi GELi~MELER 

Ger;mi§in irdelenmesi, dogal olarak, bu irdelemeyi yapan 
ki§inin, olaylarm geli§mesine ili§kin degerlendirme ve yorum­
larm1 yans1tir. A§ag1daki boliimlerde, psikoloji biliminin ku­
rulmas1yla tamamlanm1§ olan karma§lk surece ili§kin ki§isel 
bir degerlendirme ve yorum yer almaktadrr. Olay ve geli§me­
lerin sentezlenme bir;imi de, yine, bir degerlendirme iiriinii­
diir. Bilimsel ve deneysel psikolojinin tarihi iizerindeki bu 
yakla§imla ilgili daha ileri bilgi ir;in Karaka§'dan (1987) yarar­
lan1labilir. 

Psikolojinin kendisine ugra§ olarak kabul edecegi konu 
iizerinde bilgi toplama arac1 olarak pozitif bilim yakla§unm1 
ve deneysel yontemi benimsemesinin oldukr;a uzun ve karma­
§lk bir ger;mi§i vardrr. Bu benimseyi§in temelinde, yiizy11lar 
boyunca geli§en ve birbiriyle etkile§en r;e§itli gorii§, yakla§1m 
ve saytltilar yer ahr. Bunlardan ilki ve en onemlisi, pozitif bi­
lim yakla§immm temelini olu§turan dogafelsef esi yaklrujtmi' 
drr. Rene Descartes'in 16. yiizy1lda belirttigi bi<;imiyle, doga 
felsefesi yakla§1mma gore; doga olaylan, felsefi ve teolojik dog­
ma ve say1lt1lar ve, bunlarm bir sonucu olarak, tiimdengelim­
ci mantik yerine, gorgii.lcii. bir yakla§im ve tii.mevanmci 
mantik kullamlarak ar;1klanmalldrr. Doga felsefesi yakla§1m1-
na gore, doga olaylan, yani fiziksel olaylar, somut ve madde­
sel 'dir, birbirini belirler ve dogada nedensellik vardrr 
(Descartes, 1984). Bu felsefe yakla§1mma; 20. yiizy1lm ba§la-
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nnda son §eklini alan mantiksal pozitivizm ve i{;evuruk{:uluk 
ilkelerinin de ilavesiyle, c;ag1m1zmpozitif bilim anlayl1ji orta­
ya c;1km1§tlr. 

Mantiksal pozitivizmde; bilim, tutarll ve ic; c;eli§kilerden 
uzak bir dizi ifade olup bu ifadeler gozlenerek elde edilmi§ olan 
gorgiil olgu ve bilgiye dayamr. Bilimsel bilgiyi mantlksal ana­
lize indirgeyen mantlksal pozitivizm, metafizik veya dogaote­
si ac;1klamalan reddeder; bilgi ve gen;;egin olc;iitii olarak 
tutarl1llk ve gorgiil olarak kan1tlanabilirligi kabul eder (Han­
c;erlioglu, 1982). Mantik ise, c;ok oncelerden beri ve en iyi bi­
c;imde matemati[!,e uygulanabilmi§tir. Boyle olunca rnatematik 
de pozitif bilimlere girmi§ ve doga bilimkrinin vazgec;ilemez 
yontemi haline gelmi§tir. Bilimsel gozlemlerin yap1lmas1yla il­
gili olan i§evurukc;uluk ilkesi ise; geli§mi§ bilimsel kuramlar­
da mantlksal ve matematiksel sembol ve i§lemlerle ifade edilen 
soyut iddialann, do[!,ada gozlenen olaylarla e§le§tirilmesini sag­
lam1§tlr. Boylece de bilimsel ifadeler, sadece gozlenebilen olay­
lar hakkmda soylenebileceklere k1s1tlanm1§tlr. 

Mantiksal pozitivizm ve i§evurukc;uluk bilimin ne olmas1 
gerektigini yani kapsamm.1 belirler. Bu ilkeler aynca, kapsam­
la ilgili bilginin elde edilmesinde uygun yontemler olarak, 
deneysel ve matematiksel yontemler'i de belirler. Ancak 
gerek bu ilkelerin ve gerekse yontemlerin doga olaylarmm, 
yani fiziksel olaylann ac;1klanmas1 ile ilgili oldugunu 
gozden kac;irmamak gerekir. Nitekim doga felsefesi yak­
la§1m1 olarak ba§layan ve mantlksal pozitivizm ile i§evu­
rukc;uluk ilkelerinin de ilavesiyle geli§en pozitif bilim 
yakla§1m1, zaman ic;inde fizik ve kimyaya ve, daha sonra da, 
ya§amm fiziksel temeline yo[!,unla§arak giderek fizi[!,e 
benzemi§ olan biyolojiye ba§anyla uygulanm1§tlr. Bilim teri­
mi sistematik bilgiler biitiinii olarak tammlamrken, bu ba§a­
nlar sonucu bilim, belirli yontemlerle elde edilen belirli tiirden 
bilgiler anlamma gelmeye ba§lam1§tlr. Fiziksel, yani 
doga bilimlerinin temelinde yatan felsefe ilkeleri ve bu bi-
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Umlerce kullamlan yon temler, deney ve matematik, bilgi edin­
me faaliyetlerinin bilimselligini degerlendirmede onemli olma­
ya ba§lamll?; bilim dalmm prestiji, bu ilkelerin benimsenip ilgili 
yontemlerin kullantlm1§ olmasma baglanrr hale gelmi§tir (ay­
nca bkz. Deese, 1972). 

Fizyolojik Mekanizmalar ve Zihinsel Mekanizmalar 

Doga olaylan ic;in geli§tirilmi§ olan pozitif bilim yakla§1-
m1 insana nas1l uygulanabilmi§tir? 0 insan ki Eflatun, Tho­
mas Aquinas ve hatta, pozitifbilim yakla§immm onciisii olarak 
bilinen Descartes gibi filozoflarca, en azmdan bir boliimii, zihni 
veya akllyla, fiziksele kar§m metafiziksel olarak kabul edilmi§, 
belirleyicilik ilkesindekinin aksine ozgiir oldugu dii§iiniilmii§ 
ve doga olaylarma kar§m dogaiistu giic;lerle ozde§le§tirilmi!;l­
tir. 

Doga felsefesi yakla§1m1 ilk once, insanm bedeninde mey­
dana gelen olaylan bilme, bunlar1 ac;iklama faaliyetlerine uy­
gulanm1§trr. Bu giri§imin onciiliigiinii ya.pan Descartes'e 
(1984; Vrooman, 1970) gore beden somut ve maddeseldir, bir 
makinedir; dolay1s1yla, bedensel olaylar, aynen madde ve enerji 
olaylan gibi, Newton ve digerlerince geli§tirilmi§ me_kanik ve 
fiziksel kanunlar yoluyla ac;1klanabilir. Hareket halindeki mad­
de, eylemsizlik, birbirini c;eken ve iten giic;ler ve denge gibi kav­
ramlar beden ic;in de gec;erlidir ve bedensel olaylarda 
nedensellik vardrr. Dolay1s1yla, bedene ait olaylar1 bilmede gor­
giilcii yakla§1m kullamlabilir, matematik ve deneyden yarar­
lamlabilir. Fizyolojininfzzigi deyimi ile ozetlenen vefizyolojik 
mekanizmalar yakl~imt olarak bilinen bu mekanikc;i gorii§; 
bedenin kimya.s1, sinir sisteminin fizyolojisi ve anatomisi iize­
rinde ke§ifler yap1llp destekleyici bulgular elde edildikc;e gide­
rek daha saglam bir statiiye kavu§IDU§tur. 

Psikolojinin deneysel yontemi kullanan pozitifbir bilim ol-
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ma siirecindeki bir diger a§ama, zihnin fiziksel ve maddesel 
bir temeli oldugu gorii§iiniin dogmas1drr; bu gorii§e gore zi­
hinsel olaylar bedendeki olaylarm bir iiriiniidiir. Oncelikle, La 
Mettrie ve Cabanis gibi Frans1z filozof-hekimlerince one siirii­
len bu gorii§; Frans1z ve Alman fizyolog ve hekimlerince, 'zi­
hinsel olaylar beynin bir iiriiniidiir' §eklinde daha da 
ozelle§tirilmi§tir. Aralarmda Gall ve Spurzqeim, Fluorens, 
Broca, Fritsch, ve Hitzig de bulunan bu ki§iler deneysel yakla­
§Ima ve bu yakla§1mm manhgma uygun niteliklere sahip ba­
z1 ara§hrma teknikleri geli§tirmi§lerdir. Bu tekniklerle elde 
edilen ve aralarmda koriu§ma da bulunan zihinsel olaylarla il­
gili bulgular zihinsel olaylar beynin bir ii.rii.nii.dii.r yolundaki 
gorii§ii destekleyici nitelikte olmu§tur. (Boring, 1950; Bruno, 
1982; La Mettrie, 1980; Schultz, 1960). 

Yukandakiler iizerinde §oyle bir manhk yiiriitiilebilir: Zi­
hinsel olaylar beynin bir iiriinii ise, beyin maddesel niteligiy­
le bir doga olay1 olduguna gore, zihinsel olaylar da doga olay1 
olmahdrr. Nitekim iinlii fizyolog Johannes Miiller'in bu konu­
daki doktrinine gore biitiin olaylar, zihinsel olaylar dahil, do­
ga olaylanm ac;1klamada kullamlan kanun ve ilkelerle 
ac;lklanabilir. Bu ogreti; zihinsel olaylan fizyolojik mekanizma­
lar kapsammda ele almakta, bu olaylann da, diger doga olay­
lan gibi deneysel ve matematiksel yontemlerle 
ara§hnlabilecegini ima etmektedir. Bu dogrultuda olarak, hem 
bir hekim hem de fizyolog ve fizikc;i olan; aym zamanda da 
Wundt tarafmdan kurulan yeni psikoloji'ye biiyiik katk1lan 
olan Hermann von Helmholtz, zihnin maddeye dayand1gm1 ka­
mtlayan deneysel bulgular elde etmi§ ve bunlara temellenen 
iinlii kuramlar one siirmii§tiir (Warren ve Warren, 1968). Boy­
lece, zihinsel olaylara fizyolojik mekanizmalar ve doga felse­
fesi ac;1larmdan yakla§llmaya ba§lanm1§hr. Yukandaki 
gorii§lerin bir uzanhs1 olarak, beden ve zihnin birbiriyle olan ~ 
ili§kisi monistik bir gorii§ ac;ISmdan ele ahmp degerlendirilme­
ye ba§lanm1§hr. Zira, eger beden ve zihnin her ikisi de fi-
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zikselse yani doga olay1 ise ve aym kanun ve ilkelerle ac;;1kla­
nabiliyorsa; iki ayn varhk dei?;il tek varhk vardir. Boyle bir go­
riii;; ise, Anglo-Amerikan akademik gelenekte, felsefenin ic;;inde 
olup etik ve teoloji gibi dallara yakm olan, bilgi elde etme yon­
temi muhakeme ve sezgi olup adma psikoloji denen dalm var­
hg1m anlams1z hale getirir, onu doga bilimleri ve fizigin bir dall 
§ekline sokar. 0 psikoloji ki varhg1m, spekiilatifYunan felsefe­
lerinden 19. yiizy1la kadar etkililigini siirdiirmii§ olan ve ev­
renin birbirinden tamamen farkh iki varolu§ bic;;iminden 
meydana geldigini savunan diialistik gorii§e borc;;lu olmu§tur. 
Bu gorii§e uygun olarak, iki ayn varolu§ bic;;iminden bedenin, 
diger doga olaylan gibi fiziksel bilimlerin ugra§I oldugu kabul 
edilmii;;; zihin ise felsefi psikolojinin konusu olmu§tur. 

Zihni inceleyen felsefe dab 'psikoloji'yi ic;;ine dii§tiigii zor 
durumdan kurtarmakla kalmay1p onun, aym zamanda pozi­
tif bilimler kapsamma dahil olmasm1 saglayan, fizikc;;i-filozof 
Wilhelm Wundt'tur. Yukar1da, bedene mekanikc;;i bir yakla§1-
mm uyguland1g1 belirtilmi§; bedensel olaylann hareket, eylem­
sizlik; denge, iten ve c;;eken giic;;ler gibi Newton fizigi 
kavramlanyla ac;;lkland1g1 iizerinde durulmu§tu. Esasen, me­
kanikci bir anlay1§ ve yukandaki fiziksel kavramlar, zihnin 
ac;;1klanmas1yla ilgili olan zihinsel mekanizmalar yaklW?imi' 
nda da mevcuttur. Fizyolojik mekanizmalar yakia§1m1 ile ay­
m donemlerde, ancak ondan bag1ms1z olarak geli§en bu yak­
la§1mm ozelligi,bir felsefe dah olan psikolojinin kapsammda 
yer almas1d1r. Nitekim Locke, Berkeley, Hume, J. Mill ve 
J. S. Mill gibi ingiliz filozoflarmca geli§tirilen gorgiilcii ve c;;ag­
rI§1mc1 gorii§ler; zihnin olu§umu ac;;1smdan gorgiilciidiir, bi­
rimci ve c;;agn§1m kanununda da orneklendigi §ekilde 
mekanikc;;idir. Zihinsel mekanizmalar yakla§1m1, Leibnitz ve 
Herbart gibi Alman filozoflannm kuramlannda da mevcuttur. 
Dstelik, bu kuramlardaki mekanikc;;i yakla§im ve hareketlilik, 
ingiliz filozoflannm pasif hareketliligine kar§m aktif bir hare-
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ketliliktir. Oyle ki, Leibnitz'de bu kavram biitiin bir varolu§un 
ve evrenin temeli olarak almmaktadir. Sozii edilen ingiliz ve 
Alman filozoflan, beden ve zihnin ili§kisi a91smdan ise, genel­
de, psikofizik paralellik gori.i§i.inii benimsemi§tir. Bu gori.i§e 
gore beden ve zihin iki ayn fakat paralel olu§umdur; bunlar 
aym temel ger9egin iki ayn yoniidiir. 'Iemel ger9ek ise, beden 
ve zihnin varhgm1 saglayan harekettir (bkz. Dennis, 1948; Ve­
sey, 1964). 

Bag1ms1z bir psikoloji biliminin ortaya 91kmas1 a91smdan 
6nemli olan psikofzzik paralellik etkili hale gelmi§ bulunmakla 
beraber, gorii§iin hale felsefe tarb§malarmm kapsammda yer 
ald1g1 goriilmektedir. Bu gori.i§i.in bilimsel olarak incelenebil­
mesine ve, boylece de, bilimsel ve deneysel psikolojinin kurul­
masma biiyiik katk1da bulunan ki§i tip doktoru, matematik9i, 
fizik<;i ve filozof Gustav Theodor Fechner'dir. Fechner (1966) 
zihin ve bedenin yani bilin9 ile maddenin, aym temel biitiin­
liigiin iki ayn yonii oldugunu; bu biitiinliige ki§i iGten bakti­
gmda zihni, d1§tan baktigmda ise maddeyi gordugiinii one 
siirmii§tiir. Zihinsel bir olay olan duyumlarla maddesel diin­
yanm bir ozelligi olan uyar1cllar arasmda niceliksel olarak ifa­
de edilebilir bir ili§ki vardir; uyar1c1 §iddetindeki artl§ 
geometrik bir diziyi izlerken, duyumdaki arb§ matematiksel 
bir diziyi izler. Bir bilin9 olay1 olan duyumun ol9iilmesinde ise, 
uyanc1 §iddetindeki ancak fark edilebilir degi§iklikler yani fark 
e§igi bir ol<;ii birimi olarak kullamlabilir. Psikofizik olarak ad­
land1rd1g1 ara§tirma program1 (Stevens, 1968) 9er9evesinde 9e­
§itli veri toplama teknikleri de geli§tiren Fechner zihnin 
6l9iilebilmesini saglam1§, zihne bilimsel olarak incelenebilir 
bir statii kazandmrken niceliksel psikoloji 'nin kurulu§una bii­
yiik katk1da bulunmu§tur. Butt.in bunlara ragmen Fechner 
kendisini bir psikolog olarak gormemi§, bag1ms1z bir psikoloji 
bilimi kurmay1 da dii§i.inmemi§tir. Ancak Fechner one siirdii­
gii kanun ve geli§tirdigi psikofizik tekniklerle, Wundt'un bir 
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deneysel psikoloji program1 olu§turma bi9imini etkilemi§, bu 
psikolojinin yoniiniin belirlenmesine katk1da bulunmu§tur. 

Wilhelm Wundt ve 'Yeni Psikoloji' 

Yukandakiler ozetlenecek olursa felsefedeki zihinsel me­
kanizmalar gorii§iiniin, zihnin mekanik9i a91klamasma yonel­
digini; fiziksel olan bedeni paralel bir varhk olarak kabul 
etmekle beraber, bu konuda herhangi bir a91klama getirme­
digini goriiyoruz. Fizyolojik yakla§1mm ise, bedenin mekanik_ 
ve fiziksel ilkelerle a91klanmas1yla ilgili oldugunu, bedensel 
olan beyin a91kland1gmda, zihnin de a91klanm1§ olacagm1 sa­
vundugunu goriiyoruz. Wundt'un 'yaratic1 sentez'i hekim, fiz­
yolog ve fizik9ilerin inceledigi fiziksel sinir sistemi olaylan ile 
psikologlann inceledigi zihinsel olaylar ve bilin9li ya§antiy1; 
bunlann paralel olu§umlar oldugu gorii§ii altmda, aym bilim 

. dalt'nda toplamak olmu§tur (1912). Paralellik gorii§iine uygun 
olarak da bu dab Wundt 'fizyolojik psikoloji' olarak adlandrr­
m1§tlr. Wundt'un kurdugu bu yeni dala; felsefi psikoloji, zih­
nin mekanik9i yakla§imm1 getirirken fizyoloji ise, doga felsefesi 
yakla§1mm1 ve bu yakla§1ma uygun deneysel ve matematik­
sel yontemleri getirmi§tir. rnger bir deyi§le, kurulan ili§ki psi­
koloji ile fizyoloji arasmda degil, psikoloji ile doga felsefesi 
yakla§1m1 arasmda olmu§tur. Bu da, zihinsel olaylarm neden­
sellik ilkesi altmda ve doga bilimleri yontemleri, yani deney 
ve matematik arac1hg1yla, ara§tlnlabilecegi anlamma gelmek­
tedir. Bu durumda, Wundt tarafmdan kurulan 'yeni psikoloji' 
deneysel bir pozitif bilim statiisii kazanm1§ olmaktadrr. Biitiin 
bunlara uygun olarak yeni psikolojinin, Wundt'un Leipzig iini­
versitesinde ilk deneysel psikoloji laboratuvanm a9mas1yla, 
1879'da kuruldugu kabul edilmi§tir. 

Boylece 19. yiizyllm fiziksel bilimlerine ozgii felsefe temeli 
ve bu bilimlerin kavramsal §emas1, psikolojiye aktanlm1§ ol­
maktadrr. Yeni §ekliyle psikoloji, nedensellik ili§kilerinin var-
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danmasma imkan vermesi dolay1styla, veri toplama yontem­
lerinin en iistiinii olarak kabul edilen deneysel yontem'i kul­
lanabilme hakkm1 saglam~tir. Pozitifbilimlerde matematigin 
onemli yeri vardir; yeni psikolojide de nicelle§tirme, olc,;ekle­
me ve genelde say1lar onemli olmu§tur. Nicelle~me yoniinde­
ki bu bask1, psikoloji gozlemlerinin ve deneysel ogelerin, temel 
matematikten alman 'degi§ken' kavram1 ile tammlanmasma 
yol a9m1§tir. Yeni psikolojide bag1ms1z degi§ken olarak, insa­
m etkileyen fakat dogal degi§im kaynaklarmdan bag1IDs1z olan, 
farkl1 degerler almas1 deneyci kontrolunda olan ol.aylar alm­
m1§; bag1mh degi§ken olarak ise, insan davram§lan kabul edil­
mi§tir. Fiziksel bilimlerden alman deneysel yontemde, 
degi§kenlerin dakik bic,;imde fiziksel kontrolu merkezi oneme 
sahiptir. Bu bak1mdan, deneysel psikolojideki bag1ms1z degi§­
kenler fiziksel degi§kenler arasmdan Jec,;ilmi§, bunlarm deney­
sel olarak, dakik bic,;imde kontrolu~a onem veril.mi§tir. Bu 
dogrultuda olarak, ilk psikoloji deneylerinin yaplld1g1 labora­
tuvarlarda, uyanc1 kontrolu ve fiziksel nitelikli verilerin kay­
dmda, zamanm teknolojisinin elverdigi teknik arac,; ve gerec,;ler 
kullanllm1§tlr. 

Bilimsel Psikolojinin Kurulu~unu 
izleyen Geli~meler 

Wundt'un kurulmasma katk1da bulundugu yapzsalci eko­
liin izleyicilerine gore, bu yeni kurulmu§ olan deneysel psiko­
lojide; insanm biitiinsel bilinc,;li ya§antilan ac,;1klanmal1, bunun 
ic,;in de ya§antilarm ogelerine analizi yap1lmah ve ogeler-aras1 
ili§kiler belirlenmelidir. Bu amaca yonelik ve dahil oldugu po­
zitif bilimlerin yakla§1mlarma uygun olarak, ilk y1llardaki de­
neylerde; ornegin, gorsel uyanc1larm spektral kompozisyonu, 
i§itsel uyancilarm frenkans1 gibi fiziksel uyanc1 ozellikleri iize­
rinde durulmu§tur. ic,;ebak1§-teknigi kullamlarak bu fiziksel 
uyanc1larm insan zihnine etkisi incelenmi§tir. Newton'la ba§-
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lad1g;1 kabul edilen deneysel fizig;in gerek yakla§1m ve teknolo­
jisine ve gerekse bulgulanna dayanan bu tiir ara§tlrmalar, du­
yu organlarmm c;ah§ma bic,;imleri ve duyum konulannda 
onemli bulgu ve ac,;1klamalar ortaya koyabilmi§tir. Ebbingha- , 
us'un; deneysel yakla§1m ve laboratuvar deneylerinin, yiiksek 
zihinsel siirec;lerin ara§tlnlmasmda da kullamlabileceg;ini gos­
termesi ile, deneysel psikoloji daha da giic;lenmi§ ve kapsamh 
hale gelmi§tir. 

Psikoloj inin kurul U§ · donemini izleyen y1llarda, psikoloj i­
de deneysel yontemin kullamlmas1yla ilgili baz1 geli§meler 
meydana gelmi§ ve bunlarm onemli dog;urgular1 olmu§tur. Yu­
kandaki ac,;1klamalardan da izlendig;i gibi, Wundt'un kurdu­
gu deneysel psikolojinin ana amac1; bir dog;a olay1 olarak kabul 
edilen insan zihnini deneysel yontemi kullanarak ac,;1klamak, 
zihnin dig;er dog;a olaylan arasmdaki yerini, bunlarla ili§kile­
rini belirlemek olmu§tur. insan zihnini incelemede kullamlan 
deneysel yon tern ve nesnel gozlem; ~levselci ekol'iin iiyelerin­
ce, Darwin'in evrim kurammdaki onemli unsurlardan, canh­
larm c;evreye uyumu ve uyanc1lara tepkilerini ara§tlrmada da 
kullan1lmaya ba§lanmt§tlr. Hayvan davram§lannm deneysel 
olarak ara§tlnlmas1, Pavlov'un kopekler iizerinde yiiriittiig;ii 
ko§ullama c,;ah§malan ve 'ko§ullu refleks' kavrammm ortaya 
atilmas1; baz1 biyologlarm, hayvandaki zihinsel yeteneklerin 
mekanik olarak ac,;1klanabileceg;ini ileri siirmelerine yol ac;ml§­
tir. Bu geli§meler, dauram{i9tltk'm kurucusu John. B. Watson' -
un, insanlarm temelde bir makineye benzedig;i ve basit 
hayvanlardan farkmm yap1sal karma§lkllk oldug;u yolundaki 
gorii§ii ile biitiinle§mi§tir. Bu geli§meler psikolojiyi, fizyolojik 
bilimlere temellenen bir bilim dal1 haline getirme yoniindeki 
faaliyetlerin oldug;u doneme rastlami§tlr. Bilimin ve bilimsel 
ifadelerin anlamh, ac,;1k, tutarh ve kamtlanabilir tiirden ve sa­
dece gorgiil bilgi ile ilgili olmasma ili§kin mantiksal pozitivizm 
ile soyut kavramlann somut olaylara donii§tiiriilmesini ic;eren 
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i§evuruk9ulugun olu§turdugu ilkesel temalan Watson; psiko­
loji biliminin konusunun davram§ oh:pas1 gerektigi §eklinde 
degerlendirmi§tir. Gozlenebilen ve somut olan zihin veya bi­
lin9 degil de davram§ olduguna gore, bir pozitif bilim olarak 
psikolojinin davram§I incelemesi gerekir. Deneysel yontem ne­
densellik ili§kilerinin vardanmasma olanak tamyan bir yon­
tern olduguna; q.edensel veya bag1ms1z degi§ken de, fiziksel 
bilimlerdeki anlay1§m psikolojiye uyarland1g1 §ekliyle, canhy1 
etkileyen bir uyar1c1 olduguna gore, ko§ullu refleks kavramsal 
§emasma da uygun olarak, psikoloji ara§t1rm3=1-ar1 uyanc1lar1 
ve canhlann bunlara tepkilerini incelemelidir. Deneysel tek­
nik ve olaylarm bag1mh ve bag1ms1z degi§kenler yoluyla ana­
lizi; psikolojide, uyanc1-davramm kavramsal §emasmm 
yerle§mesine yol a9m1§tlr. Uyanc1-davramm ili§kisi, sadece 
gorgiilliik ol9iitlerine uygun bir §ema olmakla kalmam1§, o do­
nemlerde pek 90k kurama da temel olu§turmu§tur. Aynca bu 
anlay1§ psikolojide, davran1§larm yordanmas1 ve kontroluna ve­
rilen onemin ba§lang1cm1 olu§turmu§;yordama ve kontrol psi­
koloji bilimindeki ba§armm pragmatik o16usii haline gelmi§tir. 

Psikolojiye fiziksel bilimlerden alman dog;a felsefesi yak­
la§rmmm, gorgiil bilgi iizerinde tutarh ve mantik11 ifadelerle 
ilgili mantiksal pozitivizmin, soyut kavramlarm somuta donii§s 
tiiriilmesi ile ilgili i§evuruk9ulug;un, deneysel teknik ve bunun 
analitik bi9iminin; psikoloji biliminin ama9lan ve konusunu 
nas1l bi9imlendirdig;ini boylece gormii§ bulunuyoruz. Ancak, 
davram§91h.k olara.k isimlendirilen bu olu§um, beden-zihin ili§­
kisi a91smdan bir kere daha monistik gorii§ a91sma yol a9m1§­
tir. Davram§ fiziksel, ~ni bir dog;a olay1 ise ve psikolojinin 
geleneksel konusu olan zihin ayn bir varolu§ bi9imi deg;ilse; 
psikolojinin bag;1ms1z bir bilim olma ozeliig;i yoktur. Ger9ek­
ten de, donemin mantiksal pozitivistlerinin goziinde psikolo­
ji, biyolojinin bir alt dah olarak kabul edilmi§tir. Bu §ekilde, 
tarihin ak1§1 i9inde son olara.k Wundt tarafmdan savunulan psi-
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kofizik dualizm goru§unun, bir 9e§it monistik gorii§e tekrar 
yerini biraktig1m goriiyoruz. (aynca bkz. Bruno, 1982; Cohen, 
1980; Keller, 1973; Lowry, 1971; Woodworth ve Sheehan, 1964). 

' 
Gunumuzde, deneysel yakla§1m ve ilgili tekniklerin psiko­

loji konulanm incelemeye daha uygun olacak bi9imde degi§­
tirildiklerini veya duzenlendiklerini gormekteyiz. 'Yeni 
davram§911lk'm, psikoloji konularma klasik davram§91llktan 
daha 1hmh bir anlay1§ getirdigini biliyoruz (Kendler ve Spen­
ce, 1973). Ancak butun bunlar olaym ozunu degi§tirmemek­
tedir; bugiin psikoloji bilimine halen mantiksal pozitivizm, 
i§evuruk9uluk ve davran1§91hk u9lusu egemendir. Bu ogeler­
le uyumlu deneysel yontem de, bilimsel psikolojinin yontemi 
olarak dii§uniilmekte ve ara§brmalarda kullantlmaktadrr. An­
cak butun bunlar, yukandaki ilke ve yakla§imlann tum psi­
kologlarca benimsendigi anlamma gelmez. Ornegin, bilginin 
oznel sezgi, ya§anti ve du§unce yoluyla elde edilecegini savu­
nan humanist ve varolU§9U psikologlann, deneysel yontemi 
ele§tirebildikleri unutulmamahdir (aynca bkz. Karaka§, 1987) 

POZiTiF BiLiMLERiN TEMELiNDE YATAN 
SAYILTILAR 

Pozitif bilimler ve bilimsel yontem genel ve ozel nitelikte 
baz1 say1lttlara dayanrr. Bu saytltilar henuz kan1tlanmam1§ olan 
veya baz1 durumlarda da kamtlanmas1 miimkiin olmayan il­
keler bi9imindedir. Bilim adam1 bu ilkeleri dogru olarak ka­
bul eder ve 9ali§malarma bu kabul ile ba§lar. Bilimsel yontem 
ve ilgili yakla§1m1 geregince degerlendirebilmek i9in, bilimsel 
9al1§malarm temelinde yatan bu ba§lang19 say1ltllarmm bilin­
mesi ve anla§llmas1 onemlidir. 

Doganm Diizeniyle ilgili sa,1ltllar 

Bilimin dayand1g1 saytltilan u9 ana grupta toplamak miim-
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kiindiir (Brown Ghiselli, 1955; Schultz, 1970). ilk grup say1l­
ti, dog;anm diizeni veya i§leyi§ bic;imiyle ilgilidir. Bu gruptaki 
say1ltilardan biri olan belirleyicilik ilkesi'nde; dog;adaki olay­
larm karma§a ic;inde meydana gelmedig;i varsaytlrr. Dog;ada dii­
zen vardir; olaylan on-ko§ullan belirler. Yani her olaym bir 
nedeni vardirve belirli neden belirli sonucu dog;urur. Buna go­
re, nedensel durum yarattlabildig;i taktirde olay tam olarak ken­
dini tekrarlar. Boylece, belirleyicilik ilkesinde, dog;ada 
nedensellig;in bulundugu ve dog;a olaylarmm tutarll ve yorda­
nabilir nitelig;e sahip oldug;u varsaytlm1§ olmaktadir. Dog;anm 
diizeniyle ilgili dig;er say1lt1 sonlu nedensellik ilkesi 'yle ilgili­
dir. ilkeye gore, doga olaylannm temelinde sonsuz say1da ne­
den yoktur. Olaylan k1s1tll say1da neden belirler. Bir dig;er 
say1lt1 ile ilgili parsimoni ilkesi 'ne gore ise, nedensellik ili§ki­
leri basit ve somut olarak ac;1klanabilir; bilim adam1 basit ac;1k­
lamalan denemeden soyut ve karma§1k ac;1klamalara ba§ 
vuramayacag1 kabuliiyle c;al1§malarma ba§lar. Dogal gruplar 
ilkesi doga olaylannm biricik ve benzersiz olmad1g;1m, baz1 
olaylann birbirine benzedig;ini ve benzer olaylann bir grupta 
toplanabileceg;ini varsayar. Devamlilik ilkesi 'nde ise doga olay­
larmm zamanda nisbeten sabit oldug;unu varsay1lmaktadir. 

Yukanda ac;1klanan say11tllar dog;a ve evrenle ilgili bir ba­
k1§ ac;1s1, olaylarm olu§umuyla ilgili bir 'inanc;'tlr. inanc;tir zi­
ra bilim adam1 bu -ilkelere yaptig1 ara§tlrmalar sonucu 
varmam1§, bu ilkelerin dog;ru oldugunu kabul ederek c;all§ma­
lanna ba§lam1§tlr. Bunun boyle de olmas1 gerekmektedir zi­
ra, ileridekl boliimlerde de goriileceg;i gibi, bilimsel yontem ve 
teknikler, tiimiiyle bu say1ltllara temellenmi§, ilgili ilkelerin 
dog;ru oldug;u esasmdan hareketle geli§tirilmi§tir. Dig;er bir de­
yi§le, belirtilen bu ilkelerin gec;ersiz oldugu durumda veya ge­
c;ersizlig;in iddia edildig;i durumda, adma 'bilim' denen 
yakla§1m da gec;ersizdir; bu olaylan betimleyip ac;1klamada bi­
limsel yontem kullanllamaz. Bilim, dog;a ve evren belli bir 
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bi<;imde i§liyorsa vardir; dogada belirli tiirden bir diizen yok 
ise bilim de yoktur. 

Elmalar bazen yere, hi<; nedensiz olarak bazen de yukar1 
dogru dii§iiyorsa, gokte bulut yokken de yagmur yagabiliyor­
sa, diizenin olmad1g1 bu evrende 'diizen-aray1c1' bilimin bir 
fonksiyonu olamaz. Zira bilimsel yontem tutarl1 ve diizenli ola­
rak meydana gelen giivenilir olay ve ili§kileri ke§fetmeye ve 
bunlarla ilgili kanunlan one siiriip kuramlar geli§tirmeye yo­
neliktir. Olaylar birbiriyle nedensellik denen tiirden ili§ki i<;in­
de degilse, nedensellik denen kavram ge<;ersizse bilim yine 
yoktur. Zira bilimsel yontem dogadaki diizenliligin temelinde 
belirli olaylann belirli sonu<;lan dogurmasmm yatt1g1m varsa­
yarve bilimsel yontem sonuncul olarak, nedensellik ili§kileri­
ni ortaya koyacak bi<;imde geli§tirilmi§tir. 

Genelde, dogamn diizeniyle ilgili belirleyicilik ilkesinin fi­
ziksel olaylar i<;in ge<;erli oldugu kolayhkla kabul edilebilmekle 
beraber psikolojik olaylar i<;in ge<;erligi kimilerince tartl§1la­
bilmektedir. Nitekim Eflatun ile ba§layan ve Thomas Aquinas 
ile daha da geli§en gorii§e gore belirleyicilik insan 'ruh'u i<;in 
ge<;erli degildir. insan zihin veya ruhunun ozgiirlugii goru§u 
Immanuel Kant (1980) tarafmdan da i§lenmi§ olup bu gibi go­
rii§ler giiniimiizde varolu§<;U ve humanist psikologlarca da be­
nimsenmektedir. Ancak insan zihni i<;in belirleyicilik ilkesinin 
ge<;erli olmad1g1 one siiriiliiyorsa, zihnin bilimsel olarak ele ah­
namayacag1 ve bilimsel yontemlerle incelenemeyecegi de ka­
bul edilmelidir. Nitekim Kant psikolojinin bir bilim 
olamayacagm1 savunmu§tur. Beri yanda olaylann baz1 ba§ka 
olaylarla belirlendigi inanc1 ilkel insanda dahi vardir. ilkel in­
sanlarm canhc1hk bi<;imindeki du§unce tarzmda; insanm, ken­
disinin ve kaderinin, tapm1lan bir yiice nesnenin etkisi altmda 
oldugu gorii§ii vardir. Bir hayvan, yanardag veya benzeri bir 
doga olay1 olabilen bu gu<;, totem, ilk insanm kendini ve <;ev­
resini anlama, kontrol etme ve yordamada gii<;lii bir belirle-
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meci yaklai;nmla hareket ettigini gosterir. Daha sonralan be­
lirleyici nitelik dog;aiistii gii<;lere ve gok cisimlerine atfedilmii;;, 
dogada bir diizenin oldugu ve nedenlerin sonu<;lan dogurdu-

.. gu inanc1 siirmiii;;tiir. Giiniimiizde psikologlann biiyiik k1sm1 
davrami;;lann nedenleri tarafmdan belirlendig;i goriii;;iiyle ha­
reket etmekte, boylece davrami;;lan bilimsel yollarla inceleme 
hakkm1 kazanmaktad1rlar. Psikolojide yap1lan arai;;tirmalann 
bulgulan, i;og;u durumda belirleyicilik ilkesinin gei;erlig;ini gos­
terir nitelikte olmui;;tur. 

Bilim dogas1 geregi analitiktir; biitiinii birimlerine ayni;;­
tlrma veya olaylardaki karmai;;1khg1 basite indirgemeye yone­
lik bir yaklai;;1m tarzm1 ii;erir. Buna gore doga olaylan fiziksel 
olsun psikolojik olsun, basit bir bi<;imde ai;lklanabilir. Bir olay 
gerektirdigince basitlikte ai;1klanam1yor, olay1 a<;lklamada do­
gaustii baz1 gui;lere bai;;vurulmas1 gerekiyorsa, yani parsimo­
ni ilkesi gei;ersizse veya gei;ersiz oldugu iddia ediliyorsa, bilim 
de yoktur. Dogamn ii;;leyii;;i, her olaym biitiin dig;er olaylan et­
kilemesi bi<;iminde ise, boyle dog;ay1 anlamaya yonelik her gi­
rii;;im, bu arada bilimsel yaklai;;imh olam da, iimitsiz ve 
sonui;lanamaz nitelikte olacaktir. Aym i;;ekilde eger olaylar veya 
ilii;;kiler her an degii;;iyor ise, yani bunlar tutarh bir bi<;imde 
meydana gelmiyorsa, guvenilir olaylan ve ilii;;kileri ortaya ko­
yacak bi<;imde gelii;;tirilmii;; olan bilimsel yontem, yine kulla­
mlabilir olmaktan i;1kar. Aynca, eger her doga olay1 benzersiz 
bir birimse, dogada mevcut tum olaylan teker teker ele ahp 
ai;1klama gibi, hi<; ekonomik olmayan ve tiimiiyle iimitsiz bir 
i;abayla kari;;1 kari;;1yay1z demektir. Bilimsel yontemin temelin­
de, benzer olaylarm aym grup i<;inde toplanmas1, yani onlann 
sm1flanmas1 yer ahr. Oyle ki, bu olaylardan biri ai;1klamnca, 
dig;erlerinin de nas1l ai;1klanacag1 biiyiik 61i;iide belirlenmii;; 
olur. Dogada benzerlikler yoksa, dogamn diizeni boyle birvar­
sayimm yap1lmasma uygun degilse, bilimsel yaldai;;1m yine an­
lams1zdir. 
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Bilim Adammm Psikolojik Siirec;leriyle ilgili 
Saytlt:Ilar ve Ozel Say11ttlar 

Bilimsel yontemin temelinde yatan ikinci say1lt1 grubu; bi­
lim adammm, doga ve evren iizerinde bilgi toplamada kullan­
d1g1 psikolojik siirec;leriyle ilgilidir. Bilimsel c;aluilmalar gozlem 
ve olc;meye dayamr. Bu ise bilim adammm alg1lay1c1, ayirdedi­
ci, tum bili{;selsilre9ler'inin veri elde edilmesinde kullamlmas1 
anlamma gelir. <;;ah§mada karma§1k arac;lar ve iist diizey bir 
teknolojiden yararlamhyor olabilir. Bir mikroskop ile insan go­
ziiniin sm1rlarmm c;ok otesine gec;ilebilmi§, yiiksek h1zda mey­
dana gelen olaylann kaydmda kullamlan bir bilgisayar ile in -
san reaksiyon zamamnm ve bili§sel faaliyetleri ic;in gereken 
siirelerin yaratt1g1 k1s1tlay1c1 etki ortadan kaldmlm1§ olabilir. 
Fakat, en son Iioktada, mikroskobun binlerce defa biiyiittiigii 
goriintiiyii, bilgisayarm h1zla kaydetmi§ oldugu verileri bilim 
adam1 kendi duyu organlar1 ve bili§sel siirec;lerini kullanarak 
saptama durumundadir. Aynca, c;ah§manm literatiir ardala­
nmm belirll §ekilde degerlendirilmesi ve uygun bir hipoteze 
vanlmas1, toplanacak olan veri tiiriine karar verilmesi ve bul­
gulann yorumlam§l da yine bilim adammm belleg;i, muhake­
me yetenegi ve bili§sel faaliyetleriyle yakmdan ili§killdir. insan 
faktorii bilimin vazgec;emeyeceg;i bir unsurdur; bu nedenle bi­
limlerde, bilim adammm psikolojik siiriic;leriyle ilgili say1lt1-
lar yer alir. Ancak, bilim adammm alg1lamasmda, bellek 
siirec;leri ve muhakemesinde zaman zaman hatalarm olabile­
ceg;i de bir gerc;ektir. i§te bu nedenle bilimsel yakla§1m, hata­
lan ortadan kaldirmada ve bilim adammm psikolojik 
faaliyetlerinin giivenirligini bellrlemede baz1 onlemlerin alm­
masm1 gerektirir. Orneg;in, bilimin temel olc;iitlerinden olan ve 
bilim adammm gozlemlerinin ba§kalanmnkilerle olan uyum­
lulug;una dayanan gozlemlerin nesnelligi, temelde, bilim ada­
mmm yapt_1g1 gozlemlerin dogruluk derecesiyle, dogrulugun 
belirlenmesiyle ilgilidir. 
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Dogamn diizeni ve bilim adam1mn psikolojik faaliyetleriyle 
ilgili say1lt1larm yanmda, bilimde bir de ozel sayilt1.lar vardrr. 
Bu say11ttlar bilimsel yakla§1mm ic,;erdigi deneysel ve istatis­
tiksel tekniklerle ilgilidir. Ornegin, aym canh birden fazla de­
neysel ko§ula tabi tutuldugunda, dengeleme ad1 verilen bir 
hata kontrol teknigi kullamhr. Dengeleme tekniginde; denek­
te yorgunluk ve deney durumuna ah§manm dogrusal olarak 
artt1g1 varsay1hr. Art1§m dogrusal olmad1g1 durumda, yorgun­
luk ve al1§manm kontrolunda dengeleme teknigi kullanllamaz 
(Underwood ve Shaughnessy, 1975). istatistik tekniklerin her 
birinin de ozel baz1 saytlt1lar1 vardrr (Anc1, 1981). BHim adam1 
ara§hrmasmda kullanacag1 istatistiksel tekniklerin say1ltila­
nm bilme durumundadrr. Zira bu teknikleri kullanma hakk1, 
ancak say1lhlarm gec,;erli oldugu durumlarda soz konusudur. 

Bilimin temelinde yatan say1ltilarla ilgili bu boliimii bitir­
meden once,' bir konunun daha ac,;1khga kavu§turulmasmda 
yarar olacakhr. Yap1lan ac,;1klamalardan okuyucu bilimsel sa­
yiltilann, bilimin korii koriine inand1g1 ifadeler oldugu sonu­
cunu c,;1karmamahdrr. Bilim adam1 c,;ah§malanna doga 
diizeniyle ilgili sayllttlar1 kabul ederek ba§lar; dogaya bak1§ ac,;1-
s1, sµy1lt1larda belirtilenlere benzer. Ancak bilimin doga diize­
niyle ilgili say1ltilar1 kabulii, elbette ki geli§igiizel bir olay 
degildir: Gec,;mi§te yap1lan c,;ah§malar, gozlem ve deneyimler, 
saytlan ilkelerin belirlenmesine yol ac,;mi§trr. Saytltilar uyannca 
yapilan bilimsel c,;ah§malar ise, onlann dogrulanmas1 yoniin­
deki ad1mlardrr. ~oyle ki, bilim adam1 dogada nedenselligin 
oldugunu varsayarak c,;ah§masma ba§lar. Ara§tlrmanm bulgu­
lan, incelenen olaylar arasmda nedensellik ili§kisinin bulun­
dugu yolunda oldugunda, belirleyicilik ilkesinin gec,;erligi bu 
c,;ah§mayla da ortaya konmu§ olur. Psikolojik siirec,;lerin giive­
nirligiyle ilgili say1ltilar ac,;1smdan; ara§hrma siireci ic,;inde gii­
venirlik derecesini saptamak ve giivenirligi artrrmak ic,;in c;e§itli 
teknikler uygulamr ve gerekli izlemeler yap1hr. Bilim-
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sel ve istatistiksel tekniklerin say1lt1lan ise, temelde, bilim ada­
mmm soz konusu teknigi kullanma karanm vermesinde onem­
lidir. incelenen olaym niteliklerinin belirli teknigin b~langu; 
say1ltilarma ters dii§tugu belirlendiglnde, teknik soz konusu 
c;al!§mada kullamlamaz. Bu ar,;lklamalar, ara§brma siireci i<,;in­
de, bilimsel r,;al1§malann dayand1g1 say11tuarla ilgili ger,;erlik 
kontrollarmm yaplld1g1m gostermektedir. 

POZiTiF BiLiMLERDE NEDENSELLiK KAVRAMI 

Pozitif bilim yakla§1mmda; dogamn diizeni ve bu diizeni 
ke§fetmeye r,;ah§an bilim adammm nitelikleri konusunda ba­
z1 say1lt1larm yer ald1g1 yukanda belirtilmi§ti. Dogamn diize­
niyle ilgili belirleyicilik ilkesinde, doga olaylarmm olu§umunu 
baz1 on-ko§ullarm belirledigi varsay1hr. Buna gore, dogada ne­
denler sonur,;lan dogurur. Sonlu nedensellik ilkesi ise, bu ne­
denlerin k1s1th say1da ve ke§fedilebilir oldugunu one surer. 
Biitiin bunlara gore bilim adam1, dogay1, nedensellik kavram1-
nm ger,;erli oldugu bir inceleme alam olarak kabul eder ve do­
ganm kendi ilgi alanma giren k1smmdaki neden-sonur,; 
ili§kilerini ke§fetmeye r,;ah§ir. 

Belirleyicilik ilkesindeki ana konu olup bilim adammm 
iizerinde r,;ah§malanm yogunla§tlrd1g1 bu nedensellik nedir'? 
Bir olay bir diger olaym nedeni ise, bu ikisi arasmda ne tiir bir 
ili§ki vard1r'? Oncelikle, bilimde nedensel olay soyut, ilahi ve­
ya esrarengiz bir gii<,; olarak almmaz. Pozitifyakla§1m uyarm­
ca nedensel olay veya ozellik de, aynen sonu<,; olay gibi 
gorgiildiir; gozlenebilir ve olr,;iilebilir. Bilim adammm neden­
sellikten genelde anlad1g1 ise, zamanda once meydana gelen 
gorgiil bir olaym bir diger gorgiil olaym olu§umunu belirlemesi 
bir,;imindedir. Buna gore, nedensel olay1 zamanda sonur,; olay 
izler (Crano ve Brewer, 1973; Hume, 1962). Bilim adam1 hipo­
tezinde, nedensel olay ve sonur,; olay arasmda belirli bir ili§ki 
oldugunu one surer. Ornegin, daha once ogrenilmi§ olan keli­
me say1smm, sonra ogrenilecek kelime say1sm1 
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olumsuz olarak etkileyecegini iddia eder. 6nce ogrenilen keli­
me say1s1 ile sonra ogrenilen kelime say1s1 arasmdaki ili§kinin 
negatif ivmeli bir egri verdigi gozlendiginde, hipotez destek­
lenmi§ olur. Bu c,;ah§mada once ogrenilenlerin say1s1 arttikc,;a, 
sonradan ogrenilenlerin say1s1 azalmaktadir. Yani on,ce ogre­
nilen kelime say1s1 sonraki say1y1 belirlemekte, onun olu§umu­
nu etkilemektedir. Bilimsel anlay1§ uyarmca, daha once 
ogrenilen kelime say1s1 nedensel (X), sonra ogrenilen kelime 
say1s1 ile sonuc; (Y) olaydir. 

Nedensellik Olc;;iitleri 

Bilim adam1 bir ne,den-sonuc; ili§kisi one siirdiigii hipote­
zini destekleyebilmek ic,;in ne gibi kamtlar gostermelidir'? Di­
ger bir deyi§le, nedenselligin olc,;iitleri nelerdir'? Biiyiik olc,;iide 
18. yiizy1l filozoflanndan David Hume (1962, 1967) tarafmdan 
geli§tirilmi§ olan nedensellik olc,;iitlerinin ilki, nedensel olay 
(X) ile sonuc,; olaym (Y) zamand~ degi{;im gostermesiyle ilgi­
lidir. Bu olc;iite gore, X ile Y zamanda birlikte degi§meli, X farkl1 
degerler alirken Y de farkh degerler almahdir. ikinci olc;iit olan 
zamanda oncelik'e gore neden zamanda sonuc,;tan once gel­
melidir. Bu gorii§ zamanm bilim adamlarm1 oylesine etkile­
mi§tir ki, iinlii Frans1z matematikc,;isi Laplace, evrenin §imdiki 
ko§ullarm1 bilebilse, onun tum zamanlardaki durumunu yor­
dayabilecegini iddia etmi§tir. Nedenselligin iic,;iincii olc,;iitii ise 
gozlenen ili§kinin neden ile sonuc,; arasmda, giivenilir bir' ili§­
ki olmas1yla ilgilidir. Yani, X ile Y arasmdaki ili§ki, bir iic,;iin­
cii Z olaymm belirledigi dolayh bir e§le§me olmamahdir. Buna 
gore, nedenselligin iic;iincii olc,;iitii; Y'yi etkileyebilecek diger 
degi{;kenlerin kontrolu ile ilgili olmaktadir. 

iki olay arasmdaki ili§kinin nedensellik olarak nitelenebil­
mesi ic,;in; yukar1daki olc,;iitlerin iic,;iinii de yerine getirebilecek 
i§lemler yaptlmah, olc;iitlerin sagland1g1m gosterir nitelikte des­
tekleyici kamt verilmelidir. Zira nedensel ili§ki ac,;1smdan bu 
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oic,;iitlerin her biri gereklidir, ancak tek ba§ma yeterli degildir: 
iki oiay zamanda birlikte degi§miyorsa, bu ikisi arasmda her­
hangi bir ili§kiden soz etmek aniams1zdrr. Yani zamanda§ de­
gi$imin 0Imas1 bir gerekli ko§uidur, ancak yeterli degildir. iki 
oiay birlikte degi§tiginde ise, iic,; 0Ias1hk soz konusudur: Bilim 
adammm hipotezinde nedenseI oiay oiarak yer a.Ian X gerc,;ek 
neden oiabilir. Neden, hipotezde sonuc,; oiay oiarak deginilen 
Y oiabilir. Veya hipotezde belirtilen neden; yine hipotezdeki so­
nuc,; 0Iay1 beliriedikten sonra, sonuc,; oiay neden niteligine ge­
c,;erek sonucu belirleyebilir. Yam X ile Y arasmda donguseI bir 
ili§ki oiup, buniar srrayia birbirinin nedeni oiabilir. Butun bun-

I 
Iara gore, oiayiann zamandaki srraiam§Ian, yani ili§kinin yo-
nu de onemlidir. Eger X, Y'nin nedeni ise, Y, zamanda X'den 
sonra geimelidir. Boyiece iki oiaym zamanda birlikte degi§i­
yor 'gorunmesi' ve birinin digerinden once geimesi nedensel­
lik ili§kisi ac,;1smdan gerekli oimaktadrr. Ancak bunlar yine 
yeterli degildir; durumda bir iic,;iincii oiay daha buiunup X ile 
Y arasmdaki ili§ki sadece goriinii§te bir ili§ki oiabilir. !;,oyie ki, 
X bir uc,;uncii Z olay1 ile etkilenip ona bagh olarak degi§ebilir; 
zamanda daha sonra Y'de degi§iyorsa, Y'nin gerc,;ek nedeni X 
degil Z'dir. Veya Z hem X hem de Y'de degi§ime yoI ac,;abilir; 
Z'nin: yol ac,;tig1 bu ortak degi§im ise, X ile Y'nin goriln~te ili{;­

kili 0Imas1 durumunu dogurur. Yine Y'nin gerc,;ek nedeni X 
degil Z'dir. Amac,; X ile Y'nin arasmda bir nedensellik ili§kisi 
olup olmad1gm1 ortaya koymak ise, Z yanhhk yaratic1 bir ka­
n§tlnc1 faktor oiarak roI oynamakta ve Y'de istenmeyen etki­
Iere yol ac,;maktadrr. Amac,; Z'nin Y'ye etkisini gozlemek 
olmad1gma gore, Z'nin etkilerini bertaraf edici onlemlerin alm­
mas1 gerekir. Gerc,;ekten de nedensellik ili§kilerini ortaya koy­
maya yonelik c,;ah§malarda uygulanan yontemi, biiyuk olc,;ude 
kan§tlnc1 degi§kenlerin kontroiu belirier. Giivenilir ili§kilere 
ancak kontrollu ko§ullar altmda vaniabilir. 
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N edensellikte Gerekli ve Yeterli Ko~ullar 

Boylece nedensellik kavrammm, nedenin sonucu belirle­
mesi anlamma geldigi, gorgiil diizeyde belirleyiciligin ise; ne­
den ve sonucun zamanda§ degi§im gostermesi, nedenin 
zamanda once gelmesi ve ili§kili olabilecek diger olaylann 
kontrol altma almmas1 ile kamtlanabildigi goriilmektedir. Bu.­
tun bunlar neden ile sonuc; arasmda bir bag1mhhk ili§kisi ol­
dugunu gostermektedir. Nedensellikteki bu bag1mhhgm 
temelinde ne yatar? Bag1mhhgm ogeleri nelerdir? 

Nedensel olay sonuc; ic;in gerekli olabilir. Gereklilik duru­
mu 'nda, sonuc; olay neden olmaks1zm meydana gelemez; Y 
gozlendiginde mutlaka daha once X olu§mU§tur. Ancak bu, 
X her meydana geldiginde Y'nin de meydana gelecegi anlam1-
na gelmez. Bu durumda X, Y ic;in gerekli ama yeterli degildir; 
Y'nin olu§mas1 ic;in ba§ka ko§ullar da mevcut olmal1d1t. Yeter­
lilik durumu'nda ise nedensel olay meydana geldiginde sonuc; 
olay da mutlaka meydana gelir. Ancak bu, her Y gozlendigin­
de daha once mutlaka X'in de olu§IDU§ olacag1 anlamma gel­
mez. Yani X, Y'yi ortaya c;ikarmada yeterli ama gerekli degildir; 
ba§ka olaylar da sonuca neden olabilirler. Omegin, belirli ila­
c1 kullandlktan bir sure sonra denekler halusinasyon gordiik­
lerini rapor ediyor olsunlar. Bu bulgu yeteri say1da denekte 
diizenli ve tutarh bir bic;imde tekrarland1gmda, ilacm halusi­
nasyon gormek ac;1smdan yeterli oldugu anla§1hr. ilacm ku1-
lamm1m halusinasyon deneyimi mutlaka izlemektedir. Ancak 
soz konusu ilac; halusinasyon ic;in gerekli olmayabilir. Yani her 
halµsinasyon durumunda mutlaka daha once ilacm kullaml­
m1§ olmas1 gerekmez. Ba§ka ilac;lar da halusinasyona yol ac;a­
bilir; baz1 psikotik hastalar ise ilac; ic;meden de bu deneyimi 
ya§arlar. Soz konusu c;ah§mada, omegin, deneklerin halusi­
nasyonlanm rapor edebilecek diizeyde sozel yetenege sahip ol­
malan da sonuc; ic;in gereklidir. Bir halusinasyon rapor 
edildiginde, denek belirli dilzeyde sozel yetenege mutlaka sa-

25 



KarakW} 

hiptir. Ancak sozel yetenek sonur; ic;in yeterli deg;ildir. Nitekim, 
aym sozel yeteneg;e sahip bireylerin halusinasyon rapor etme­
leri elbette ki soz konusu deg;ildir. Sonuc; olarak, verilen ornekte 
ilac; halusinasyon deneyimi ic;in yeterli ama gerekli deg;ildir. 

Bir X olay1 her goriildiig;iinde Y de mutlaka goriiliiyorsa 
ve Y'nin her mevcut olu§unda daha once mutlaka X de goriil­
mii§se; X ve sadece X durumu vardirOYani tek belirleyici ola­
rak X, sonuc; i9in hem gerekli hem de yeterlidir. Tok etken 
kurami'nda one siiriilen gorii§e gore; nedensellik, yukar1da 
a91kland1g;1 gibi, belirli neden ile belirli sonuc; arasmda teke tek 
bir ili§kidir: Her olay ic;in bir gerc;ek neden vardir ve bu neden 
sonuc; ic;in ~,em gerekli hem de yeterlidir. Ancak dog;a olaylan 
ve ozellikle davram§lar a91sindan, sonuc; ic;in gerekli ve yeterli 
tek etkenlerin bulunabilmesi c;ok zordur; biiyiik bir olas1hkla, 
boyle tek etkenler mevcut da deg;ildir. Olaylar a91smdan r;oklu 
nedensellik'in gec;erli oldug;unu savunan ve psikolojide yay­
gm olarak benimsenen ;arii§e gore; sonuc;lan, hie; biri tek ba­
§ma gerekli ve yeterli olmayan, ancak birarada ve bazen de 
belirli bir oriintii ic;inde bulunduklannda sonuca yol ac;an et­
kenler biitiinii belirler. Bu etkenlerden biri veya k1s1tl1 bir gm­
bu ise, davram§m olu§umuna katk1da bulunur veya onun 
meydana gelme olastl1g1m artmr. Nitekim bugiin psikoloji ara§­
tlrmalannda olas1hk hesaplarmm, merkezi eg;ilim ve deg;i§im 
olc;iilerinin ve birden fazla etkenin etkHerinin aym anda goz­
lenmesine olanak sag;layan faktorlii deney desenleri ve ilgili is­
tatistiksel analizlerin s1k olarak kullamld1g;1m goriiyoruz 
(McGuigan, 1983; Ozc;elik, 1981; Robinson, 1976). Biitiin bun­
lar uyannca; giiniimiizde nedensellig;in onko§ullarla sonuc;lar 
arasmda bir i§levsel bag1mhhk olarak ahla§1ld1g;m1 gosterir §e­
kilde, nedensellik ili§kisi yerine 'i§levsel ili§ki' terimi de kul­
lamlabilmektedir. 
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Nedensellik ili~kilerini Belirlemede Kullamlan 
Yakla~1mlar 

Laboratuvannda c;;ah:;;an bilim adam1, yukanda c;e:;;itli yon­
leriyle ele alman nedensel ilii;;kileri ke:;;fetmede baz1 yontem 
ve teknikler kullamr. Bunlarm aynnttlar1, deneysel yontemi ta­
mtan kitaplarda ele ahnmaktadir. Konulanm1z ac;;1smdan 
onemli olan, bu yontem ve tekniklerin temelinde baz1 yakla­
:;;1mlarm olmas1dir. Yakla:;;imlann onemli bir boliimii ingiliz fi­
lozofu John Stuart Mill tarafmdan geli:;;tirilmi:;;tir. Zaman 
ic;inde yapllan ilaveler ise, teinelde Mill'in yakla:;;1mlanmn hi­
rer uzantis1 veya onlarm geli:;;tirilmi:;; :;;ekilleridir. Bu nedenle 
a:;;ag1da, nedensel ilii;;kilerin ke:;;fiyle ilgili olarak Mill'in (1945) 
gorii:;;leri ele ahmp tarti:;;llm1:;;tir. 

Nedensel ili:;;kilerin belirlenmesinde kullamlan yakla:;;1m­
lardan ilki, olgulardaki uy~manm belirlenmesi ile ilgilidir. 
Aym olayla ilgili olgularm tiimiine ortak bir ko:;;ul varsa, yani 
tum olgularda bu ko:;;ul gozleniyorsa; ko:;;ul olaym nedenidir. 
Buna gore bilim adam1, gozledigi olgulann tilmiinde ortakla­
:;;a olarak bulunan ko:;;ullan ke:;;fetmesini saglayacak baz1 yon­
tern ve teknikler kullamr. Ornegin, incelenen suc;lu c;;ocuklarm 
tiimilniin parc;alanm1:;; ailelerden geldigi ortaya c;lkanld1gmda, 
c;ocuk suc;;lulugunun nedeni olarak parc;alanm1:;; aile gosteri­
lebilir. Ancak olgularda gozlenenden ba:;;ka ortak bile:;;enler ola­
bilecegi gibi, c;;oklu nedensellik uyarmca, olaylarm birden fazla 
nedeni de olabilir. <;;ocuk suc;lulugunda ekonomik diizey, de­
ger c;ati:;;malan ve biyokimyasal ko:;;ullar da etkili olabilir. 01-
gularda uyu:;;ma, ileri deneysel tekniklerle etkisi incelenmesi 
gereken onemli olaylar konusunda ipuc;lan saglay1c1 nitelik­
tedir. Ancak bu yakla:;;1mm, kesin nedenlerin ku:;;kuya yer b1-
rakmayacak bic;imde belirlenebilmesi ac;1smdan yetersiz 
kald1g1 goriilmektedir. 

Nedensel ili:;;kileri ke:;;fetmede kullamlabilecek bir diger 
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yakla§tmfarkm belirlenmesi ile ilgilidir. J. S. Mill (1950) fark 
yakla§1mm1 §oyle ac;1klamaktad1r: iki durum sadece bir olay 
bak1mmdan farkllysa ve sonuc; olay bir durumda gozleniyor, 
digerinde gozlenmiyorsa, sonucun nedeni farkhhkla ilgili olan 
olaydrr. Fark yakla§Immm kullamld1g1 ara§hrmalarda, ilgili 
ozellikler ac;1smdan e§degerli deneklerden olu§an iki gruptan 
biri hipotezdeki nedensel ko§ula tabi tutulur, digerinde boyle 
bir uygulama yaptlmaz. Daha sonra iki grup sonuc; olay ac;1-
smdan kar§ila§hrtl1r. Orriegin, c;ok yakm akrabalardan saf ye­
ti§tirme ile elde ediltfi§ s1c;anlar sec;kisiz olarak iki gruba 
ayrtlrr. Gmplardan bi',ti, ogrenmeyi etkileyecegi dii§iiniilen bir 
ilacm etkisi altmda l~birenti og;renir, diger gruba ise boyle bir 
Hae; uygulanmaz. Bir grubun og;renme puan1 dig;erinden fark­
h bulundugunda, farkm nedeni ilac;trr. Fark yakla§rmmdaki eri 
biiyiik problem, farkll uygulamaya tabi tutulacak denek grup­
larmm e§deg;erligiyle ilgilidir. ilgili tum ozellikler ac;1smdan bir­
birinin e§iti sayilabilecek deneklerin bulunabilmesi c;ok zordur. 
Dstelik, belli ara§hnc1, ilgili oldugu bilinen veya ilgili oldugu­
na inamlan ozelliklerin tiimiiniin farkmda olmayabilir. Hatta 
bu ozellikler heniiz bilinmiyor olabilir. ilgili tum ozelliklerde 
e§degerlig;in saglanmad1g1 denek gruplannda gozlenen fark, 
hipotezdeki neden olayla ilgili olabilecegi gibi, e§deg;erligin sag­
lanmad1g1 olaydan da kaynaklanabilir. Boylece, nedensel ola­
ym ku§kuya yer birakmayacak bic;imde belirlenmesi 
ac;1smdan, fark yakla§1mmm da yetersizlikleri oldugu goriil­
mektedir. 

J. S. Mill'in nedensellig;i belirlemek uzere geli§tirdigi iic;iin­
cii yakla§1m ise birlikte deg~me ile ilgilidir: Bir olay herhangi 
bir §ekilde degi§irken dig;er olay da belli §ekilde degi§iyorsa, 
bu olaylar arasmda nedensellikle ilgili tiirden bir ili§ki vardrr. 
Birlikte degi§me ile fark yakla§1m1, bir olc;iide birbirinin uzan­
hs1 bic;imindedir; fark yakla§1mmda iki grup, bir olaym olma­
s1 veya olmamas1 ac;1smdan fark gosterirken, birlikte 
degi§mede gruplar olaym degi§ik derecelerine tabi tutulma 
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ac;1smdan farkhdrrlar. Omegin, radar sinyallerini belirlemedeki 
dogrulugun, radar ekranmdaki parlakhg;m bir sonucu oldugu 
dii§iiniilebilir. Bunun ic;in, sinyal belirleme i§leminde denek 
gruplan farkl1 parlakhklardaki radar ekranlanm izleme ko§u­
luna tabi tutulurlar. Parlak11k degi§tikc;e dogruluk da degi§i­
yorsa, bu ikisi arasmda nedensellik tiiriinden bir ili§ki oldugu 
sonucu c;1kar1labilir. Mill'in birlikte degi§me yakla§1m1 gunii­
miizde yaygm bic;imde kullamlmaktadrr. Ancak nedensel ili§­
kilerin ke§fi ac;1smdan bu yakla§1mm da onemli bir k1s1thhg1 
vardir: iki olaydan hangisinin zamanda once geldigi bilinme­
diginde, hangisinin neden olay oldug;u bilinemez. Ostelik, sa­
dece birlikte degi§meyle ilgilenildig;inde, ili§kiyi bir iic;iincii 
olaym belirleyebileceg;i gerc;egi de gozden kac;abilir. 

Ba§lang1c1 J. S. Mill'e dayanan yakla§imlardan her birinin, 
nedensellik ili§kilerinin ortaya konmas1 ac;1smdan baz1 k1s1th­
hklara sahip oldug;u goriilmektedir. Dstelik, say1lan yakla§im­
larm, pratikte gerc;ekle§qiesi c;ok zor baz1 sayllhlara dayand1g1 
da ac;1khr. Biitiin bunlardan otiirii, nedensellik ili§kilerinin 
mutlak bic;imde saptanmasmdan degil, belirli gostergelere da­
yanarak nedensellig;in c;1karsanmasmdan soz edilir. Pozitifbi­
lim bulgulannm daima bir ku§ku pay1 ta§1masmdaki neden 
i§te bu belirsizliktir. Boyle olunca, yeni c;ah§malarla, bulgular­
dan eri§ilen vargllann daha dakik bir bic;im kazanacak bic;im­
de siirekli geli§tirilmesi ve hatah vargllann diizeltilmesi geregi 
ortaya c;1kar. Biitiin bunlara gore bilimde 'anlama'; bilimdeki 
ilerlemelere bag;h olarak giderek daha fazla yakla§1labilen bir 
amac; olmaktadir. 

POZiTiF BiLiMLERDE KAVRAMLARIN TANIMLANMASI: 
i~EVURUKQULUK 

Bilim dilinde kullamlan terimlerin onemli bir boliimii kav­
ramlan temsil eder. Bir bilim dah geli§tikc;e bu kavramlarm 
say1s1 daha da artar. Plutchik (1968) yeni kavramlarm ve bu 
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kavramlan temsil etmekte kullamlacak yeni terimlerin olu§· 
turulmas1yla sonm;;lanan dort durumdan soz etmektedir. On­
celikle, bilimdeki geli§meler mevcut fikirleri daha dakik bir 
bic,;imde ifade edilmesini gerektirir. Buda, farkh fikirleri bir­
birinden ayirdetmede kullamlacak ozel terimlerin bulunma­
sm1 gerekli kllar. Aynca, yeni gozlemler yeni kavramlan 
gerektirir. Baz1 kavramlar gozlemleri kuramsal olarak ac,;1kla­
mak iizere geli§tirilir. Bilim diline katilan kavramlarm bir bo­
liimii ise, birbiriyle ili§kili birkac,; kavram1 bir terimde toplay1p 
ozetleyebilmek amacm1 guder. 

Bilim dallannda bulunan bu kavramlar veya onlan belirt­
mede kullamlan terimler nas1l tammlanabilir'? Bir yol, kavra­
mm 'sozliik tamm1'm yapmaktir; yani kavram1, ba§ka 
kavramlar ve kuramsal terimlerle veya kavramm ozelliklerini 
belirtme yoluyla tammlamaktir. Kayg1 kavram1m; sebebi be­
lirsiz korku, huzursuzluk olarak tammlamak gibi. Ancak bir 
kavramm bu §ekilde tammlanmas1, dogal olarak, farkh ki§ile­
rin kavramm ic,;erigi konusunda farkll fikirlere sahip olmas1-
na yol ac,;acaktir. Zira, ornegin korku gibi bir terim, farkh 
deneyimlere sahip ki§ilerde gerek niceliksel ve gerekse nite­
liksel bak1mdan farkh olaylan c,;agn§tlracak, boylece de,korku 
teriminin tamm1 ki§iler-aras1 farkhhk gosterecektir. Burada ser­
gilenen tiirden ileti§im kopuklugu ise, pozitifbilim yakla§1m1-
nm dogasma tiimiiyle aykmdir. Bir kavramla ilgili sozliik 
tamm1, o kavramm genelde ne anlama geldigini ve genel ic,;e­
rigini belirtmek suretiyle: bilimsel c,;ah§malarm ba§lang1cm­
da bir i§lev gorur. Ancak pozitif bilim yakla§1mma ve 
olc,;iitlerine esas uygun olam, kavramlarm i§evuruk olarak ta­
n1mlanmas1d1r. 

i~evuruk~uluk ilkesinin Temelleri 

Mantiksal pozitivizm bilime, 'gozlenebilir olaylarla ilgili 
mantlksal ifadeler' diisturunu getirmi§, bilgi ve gerc,;egin olc,;iitii 
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olarak tutarhlik ve gorgiil olarak kamtlanabilirligi almu~tir. 
Sayllan kural ve olc;iitler ise, gozlemlerin ba§kalannca da tek­
rarlanabilir~igine i§aret eden nesnel olu§ ile yakmdan ilgilidir. 
Dig er yandan, pozitif bilim felsefesinin olu§umuna katklda bu­
lunmu§ olan gorgiilcii ve c;agn§1mc1 gorii~lere gore insan zih­
nini alg1 ve deneyimler olu§turur. Alg1 ve deneyimler ise ki§iye 
goreli yani oznel 'dir. Gorgiilciilugun temsilcilerinden, George 
Berkeley'e (1957) gore, maddenin bag1ms1z varhg1 yoktur; mad­
de ve doga alg1land1g1 taktirde var olur, bunlar ancak alg1la­
ma ile kamtlanabilir. Eger doga alglland1gmda var oluyorsa, 
alg1lar ki§iye ozel olduguna gore, madde ve doga da ki~iye ozel 
ve gorelidir. Oznelligi vurgulayan bu dii§iince bic;imi, pozitif 
bilim yakla§1mmm temelini olu§turan nesnellikle nasll bag­
da§tlrllabilmi§tir? 

Maddenin algllayana bagh olmas1, ilgili kavramlarm alg1-
lay1c1 davram§lar yani goz lem yoluyla yaratild1g1 anlamma ge­
lir. Bir nesneyi tammlamanm en dakik yolu onu olc;mektir. 
Ol~me ise gozlemleri, bu gozlemlerdeki farkhhklan yans1tacak 
bic;imde sayllarla temsii etme, sayllara donii§tiirme i§lemidir 
(Anc1, 1981). Gozlemler sayllara donii§tiiriildugunde yani 61-
c;iildugunde, kavram olc;meyle ve bunun ic;in yaptlan i~lemlerle 
e;-anlamli olur. Bu durumda olc;me ic;in yap1lan i§lemler, kav­
rama varhk kazandirmakta, ilgili olaym gosterilmesi olanag1-
m saglamaktadir. Olc;me ve i§lemleri ise nesneldir; 
ba§kalannca da tekrarlanabilir. Bu durumda gozlemler de, do­
layh olarak, ba~kalarmca tekrarlanabilir yani nesnel olma ozel­
ligini kazanmaktad1r. Oznel deneyimleri pozitif bilimlerin 
nesnelligi ile bagda§tlrmada izlenen dii~iinceler zinciri l§te bu­
dur (Karaka§, 1987). 

Bilimlerin kapsamma giderek artan sayllarda dahil olan 
ve ba§lang1c;ta oznel olan kavramlan tammlamak ic;in oneril­
mi§ olan yol, yukar1daki dii§iinceler zinciri ile yakmdan ili§­
kilidir. Percy Bridgman (1960) ilk bask1S1 1927'de yap1lm1§ olan 
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"Modern Fizigin Mantig1" adll kitabmda i§evurukc,;uluk ilke­
sini ac,;1klam1§ ve pozitifbilimlerde kavramlan, o kavrami olr;­
me ve dolayisiyla elde etmede kullamlan u;le~ler yoluyla 
tammlamak gerektigini one siirmii§tiir. Bridgman, ornegin 
uzunluk kavrammm, uzunlugun belirlenmesinde kullamlan 
i§lemlerden ote bir anlam ta§1mad1g1m belirtmi§tir. Daha son -
ralan Bridgman (1950) i§lem anlayl§ml, fiziksel olc,;melerin d1-
§mda, zihinsel i§lemler ve hesaplama ile ilgili i§lemleri de 
ic,;erecek bic,;imde geli§tirmi§tir. Arac,;lardan okunan say1salve­
rilere uygulanacak kuramsal ve matematiksel i§lemler yoluy­
la, dogrudan gozlenemeyen baz1 olaylarm da tan1mlanabilir 
nitelik kazanabilecegini ac,;1klam1§br. 

i§evurukc,;ulukla ilgili olarak, 1930-40'11 y1llarda psikoloji 
biliminde ac,;1klay1c1 veya ele§tirici nitelikte pek c,;ok yaym ya­
p1lm1§, konu 1945'de yap1lan bir sempozyumda derinlemesi­
ne tarb§1lm1§br'. Genelde i§evurukc,;ulugun belirsiz ve c,;eli§kili 
fikirleri onledigi, dii§iinmede ac,;1kllk ve dakiklik saglad1g1 ka­
bul edilmi§tir. Ancak ilke c,;e§itli yonlerden de ele§tirilere he­
def olmu§tur. Bu ele§tirilerin bir boliimii giiniimiizde de 
gec,;erligini korumaktadir. 

i~evurukc;ulugun Ele~tirisi: 
i~evuruk Tammlarm K1s1th Yonleri ve Yararlan 

Kavramlan i§evuruk olarak tammlamada, bir kavramm 
anlam1 yap1lan i§lemler yoluyla ac,;1klamr. Buna gore i§evuruk 
tamm esasta, bir kavram1 elde etmede kullamlan olc,;me i§lem -
lerini ic,;erir. Bu i§lemler uygulamaya konup giivenilir olc,;iim­
ler elde edildiginde ise, giivenilir bir olaym varllg1 gosterilmi§ 
olur. Yani i§evuruk tammlar bilim adamma, iizerinde c,;all§lla­
bilecek bir olaym var oldugunu nicel yollardan gosterir. Boyle 
olunca i§evuruk tammlar, pozitif bilimlerin gorgiil, olc,;meci ve 
nicelle§tirmeci yakla§1mlanyla bagda§bg1 gibi, dogadaki gii­
venilir olaylan bilim adammm belirlemesini de saglar. K1saca, 
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i.{;evuruk tammlar pozitif bilim 9alUjmalannm ba:jlangicmi, 
9alUjmalann temelini olWjturur. Bilimlerde olay isimlendiren 
kavramlarm yanmda, ac,;1klay1c1 nitelige sahip kavramlar da 
vard1r. Bu tiir,kavramlarm i§evuruk tammlan ise aynca, bili­
min olaylan anlama amacma hizmet eder. 

Gerek i§evurukc,;uluk ilzerinde yukanda belirtilenler, ge­
rekse psikolojinin tarihi ile ilgili bolilmdeki bilgiler; i§evuruk­
c,;ulugun, pozitifbilim yakla§1m1 ve deneysel yontem ac,;1s1ndan 
vazgec,;ilemeyecek bir yakla§1m ve dil§ilnce bic,;imi oldugunu 
gostermektedir. Ancak i§evurukc,;uluk ve i§evuruk tammlarla 
ilgili c,;e§itli s1kmtilann oldugu da bir gerc,;ektir. Nitekim, ilke­
nin tan·1tild1g1 1927 y1lmdan bu yana, konu ilzerinde c,;e§itli 
ele§tiriler yapllm1§, bunlarm bir k1sm1 i§evurukc,;uluk lehine 
cevaplandmlm1§, diger k1sm1 ise i§evurukc,;ulugun zay1f yon­
leri olarak kabul edilmi$tir. i§evurukc,;ulugu anlayabilmek ve 
ozel durumlara uygun tammlar yapabilmek ic,;in, bu ele§tiri­
lerin ve ilgili i§evuruk tammlarm ilzerinde durulmas1 yararh 
olacaktir. 

Bir ara§tlrmaya ba§lamadan once bilim adam1, i§evuruk 
olarak tammlayacag1 kavramm ic,;erigi ve ozellikleri hakkmda 
genel bir bilgiye sahip olmahd1r. Bunun ic,;in de, ornegin, kav­
ramm sozliik tammmdan hareket edilebilir. Kavramla ilgili ge­
nel bir bilgiden hareket edilmediginde ise ahnan olc,;iimlere bir 
anlam vermek milmkun olmaz. Bir ara§tlrmacmm S3Rx §ek­
linde adlandird1g1 kavramla ilgilenecegini dil§ilnelim. i§evu­
ruk tammlamada, kavram1 olc,;tugu dil§ilnillen bir test 
geli§tirilmi§ ve bu test uyguland1gmda denekler-aras1 guveni­
lir farklar elde edilmi§ olsun. i§evurukc,;uluk ac,;1smdan S3Rx 
tammlanmi§tlr. Fakat test neyi olc,;mil§tiir? Bu soruya i§evu­
rukc,;uluk uyarmca verilecek cevap §U olacaktir: ''Test S3Rx'i 
olc,;mil§tiir." "Peki, S3Rx nedir?" Cevap, "testin olc,;tugu 
ozelliktir" olacaktir. Gorilldugu gibi belli ic,;erik ve ozellige sa­
hip bir kavramdan hareket edilmediginde, uygulanan i§lemin 
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sonuc,;lanm degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Zira, 
i§evuruk bir tammm ara§tlrma-oncesi, gec,;ici bir tamm olma 
ozelligini a§1p kahc1 bir tamm statiisii kazanmas1, sadece, i§­
lemlerin uygulamp guvenilir farklar elde edilmesine baghdir. 
Aranan giivenirlik ise, tek grubun kullamld1g1 i§lemlerde de­
nekler arasmda, olc,;me biriminin denek gru plar1 oldugu i§lem -
lerde ise gruplar arasmdadir. Giivenilir farklar elde edildigindc 
de kavram tammlanm1§tlr. Nitekim, ara§tirmacmm S3Rx gi­
bi c,;arp1c1 bir isim verdigi kavrama ili§kin yap1lanlar ve alman 
sonuc,;lar i§evurukc,;uluk ac,;1smdan yeterli olmaktadir. Biitiin 
bunlara gore, i{;evuruk tammlar anlamli kavramlan anlam­
siz lardan ayirdetmede yararli olamazlar. 

i§evuruk tanlffilarm, tammlad1klar1 kavramla ili§kili olma 
gerekliligine bir ba§ka ac,;1dan daha yakla§Ilabilir. Bir i§lem uy­
gulad1gmda, bilim adam1 baz1 olc,;iimlere sahip olur: voltmet­
re ibresindeki sapmalardan belirlenen voltaj degerleri, kay1t 
grafiginden belirlenen davramm h1z1, gibi. Bu olc,;iimler, yani 
veriler onemlidir. Ancak bunlarm hangi kavram1 temsil etti­
gini bilmek ve eldeki verileri, ilgili kavram ve kuramsal ac,;1k­
lamalar c,;erc,;evesinde degerlendirebilmek aym derecede 
onemlidir. i§evurukc,;uli.Iga yoneltilen bir ele§tiri uyarmca; i{;e­
vuruk tammlar somut i{;lem ve ol9iimlere abartili onem ve­
rilmesine yol a9maktadir. Deese'e (1972) gore i§evurukc,;uluk. 
baz1 psikoloji ara§tlrmalarmda, olgu ve bilginin yerine olc,;iim 
ve verinin gec,;mesine yol ac,;m1§tlr. 

Thmmlanacak kavram hakkmda onceden bilgi sahibi ol­
mas1 gerektigi gibi, bunun en uygun nas1l olc,;iilecegi konusun­
da da ara§tlrmacmm fikri olmahd1r. Uzunluk olarak 
adlandmlan kavramla ilgili olc,;melcrde bir cetvelin mi, yoksa: 
bir m1knatism m1 daha uygun oldugunun degerlendirmesi 
ara§tlrmacmm sorumlulugundadir. Zira, i{;evuruk tammlar 
hangi ol9me tiiriiniin veya gostergenin daha uygun oldugu-
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nu gosteremez veya ol<,;me tilrleri arasmdan en uygununun 
se<,;iminde yol gosteremez. 

i§lem yolunun sec,;ilmesine katklda bu_lunamad1gma gore, 
i§evurukc,;uluk, uygulanan i§lemlerin ilgili kavram1 gerc,;ekten 
olc,;up olc,;medigi sorusunu da cevaplayamaz. i§evurukc,;uluk ac,;1-
smdan, i§lem uygulanabilmi§ ve olc,;i.imlerde gi.ivenilir farklar 
elde edilmi§se, test ilgili oldugu kavram1 olc,;mil§ ve kavram da 
boylece tammlanm1§tlr. Sorulabilecek olan soru, orne[,tin kay­
g1y1 olc,;ecef:ti di.i§i.ini.ilen testin kayg1 kavrammdan tum anla§1-
lanlan yeterli olarak olc,;i.ip olc,;emedif:tidir. Bu da konuyu, yine, 
kavramm ozellikleri, uygun i§lem ve olc,;umler i.izerinde on bil­
giye sahip olunmas1 gereklili[,tine getirmektedir. Gerc,;ekten de, 
orne[,tin ogrenme, ac,;hk veya korku gibi genel kavramlan elde 
etmede farkh i§lemler kullamlabilir ve def:ti§ik olc,;meler yap1-
labilir. Alman farkh olc,;umler birbiriyle ili§kili de olmayabilir. 
Miller (1957) hayvanlarda korku yaratmak ic,;in kullamlabile­
cek sekiz ayn i§lemden soz etmi§tir. Bu durumda bir i§lem ve 
olc;i.im §eklinin, bir i.{;evuruk tammm, ilgili kavrami tilm ozel­
likleriyle tammlayamamasi milmkilndilr. 

i§evuruk tammlara yoneltilen bir diger ele§tiriye gore i.{;e­
vuruk{;uluk bilimdeki kavram sayismi gen;ek-dUjt sayilara 
<,;ogaltabilir (Bills, 1938). Gerc,;ekten de, olaya yi.izeysel olarak 
bak1ld1[,tmda, bilim adammm belirli i§lemi uygulayarak elde 
ettigi kavram o i§leme ba[,thdir. Oyle olunca, her bir yeni i§­
lem ve olc,;i.im ti.iri.i yeni bir kavram1 tanimlayacak veya elde ede­
cektir. Boylece bagims1z olarak tanimlanm1§ kavramlar giderek 
artacaktir. Bu ise bilimin, c,;ok say1da ve gori.ini.i§e gore ili§ki­
siz olan gozlemi, az say1daki ac;1klay1c1 kavram veya kuram al­
tmda toplama, genel ilke ve kanunlara varma yolundaki temel 
amacma ters di.i§ecektir. Ancak bilim dallar1 incelendiginde, 
boyle bir ele§tirinin yerinde olmad1g1, kavramlann a§1n c;o[,tal­
mas1 §eklinde bir sonuca vanlmam1§ oldugu gori.ilmektedir. 
Mantiksal ac,;1dan beklenebilecek olan bu sonucun gerc,;ekle§-
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memi§ olmasmda, bilim adammm genellemelere varma yolun­
daki giri§imleri yararll olmu§tur. 

Kavramlann gerc;ek-d1§1 say1lara c;ogalmasm1 kontrol et­
mede kullamlan yakla§1mlan Underwood (1957) iki grupta top­
lamaktadir. Bir yakla§1m faktor analizi tekniginin 
kullan1lmas1dir. Her biri yarahc1hk niteligi ile ili§kili olarak ka­
bul edilen c;ok say1da testin oldugunu dii§iinelim. Eger giive­
nilir ise, bu testlerin her biri ayn i§evuruk tammlara esas 
olu§turabilir ve, i§evurukc;uluk ac;1Smdan, ortaya giivenilir test 
say1s1 kadar kavram c;1kar. Dstelik, her bilim adam1 kendi elde 
ettigi kavrama yeni bir ad vermi§ olabilir. Ancak, bir grup de­
negin bu testlerden ald1g1 puanlara faktor analizi teknigi uy­
guland1gmda ve alman puanlar ac;1smdan birbiriyle yiiksek 
korelasyon gosteren testlerin bulundugu gozlendiginde; bu 
testlerin aym faktorii, yani kavram1 olc;tiigii sonucu c;lkanla­
bilir. Boylece, ba§lang1c;ta test say1s1 kadar olan kavram say1-
s1, elde edilen faktor say1sma indirgenmi§, her test grubuna 
genel olan az say1daki kavram elde edilmi§ olur. Kavramlarm 
c;ogalmasm1 kontrol etmede kullamlan bir diger yakla§1m ise, 
olay1 ortaya c;1karan tiim ozel i§lemleri, kavramm genel tam­
mi altmda toplamaktir. Engellenme olaymdan bir ornek veri­
lecek olursa, engellenmenin i§evuruk tamm1 §oyledir: Bir grup 
denegin amaca yonelik davran1§larma engel konur, diger grup 
denege boyle bir engel konmaz ve sonuc;ta iki grubun davra­
m§lan arasmda giivenilir farklar elde edilirse, engellenme gos­
terilmi§, kavram belirtilen i§lemlerle tammlanm1§hr. Soz 
konusu engel baz1 c;ah§malarda fiziksel, baz1lannda sozel ola­
bilir, diger baz1lannda ise engel deneklerde olu§turulan baz1 
tutumlar yoluyla yarahlabilir. Belirtilen farkll engeller, farkh 
i§lem yollan demektir. Ancak sonuc;lar, engel tiiriiniin olc;ii­
len davram§ta farkllhk yaratmad1g1; tic; ayn engel tiirii ile el­
de edilen olaym, c;e§itli uyanc1 degi§kenleriyle aym §ekilde 
etkilendigi yolunda olursa, ortada genel bir olay ve kavram ol-
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dugu anla§1hr. Boylece iic; ayn kavram genel bir kavram alti­
na toplanm1§, bag1ms1z olarak tammlanan kavram say1s1 azal­
ttlm1§; kavramlarm a§trl c;ogalmas1 onlenmi§ olur. Genel 
kavrama ili§kin olay ileride ac;1kland1gmda, alt olaylar da ac;1k­
lanacak veya buna yonelik onemli geli§meler kaydedilecektir. 

Kavramlann gerc;ek-dl§\ sayllara ula§mamasmda; yukan­
da belirtilen yakla§1mlar kadar, i§evurukc;ulugun bir kurah da 
etkendir. Bu kurala gore, bagimsiz kavramlardan soz edebil­
mek i<;in, bunlar kesinliklefarkli i!jlem ve ol<;ilmlerle tamm­
lanmalidir. Buna gore, kavram, elde edilmesinde kullamlan 
i§lemler ac;1smdan diger kavramlardan aynlm1yorsa, yeni bir 
kavramdan soz edilmemelidir. Ornegin, belirli testin bir ara§­
tirmac1 tarafmdan genel uyanlm1§hk kavrammm, digeri tara­
fmdan da kaygmm tammmda kullamld1g1 belirlendiginde, 
kavramlardan birinin dii§uriilmesi gerekir. Zira, iki ayn kav­
ramm varhg1m hakh gosterecek bic;imde, iki ayn i§lem yolu 
yoktur. Bu durumda, kavramlarm onceligi kaidesine gore, da­
ha genel olan uyanlmt§hk hali kavram1 kahr. Genellik bir ol­
c;iit olarak almamad1g1 durumlarda ise, kavramm ortaya 
atlh§1yla ilgili olarak, zamanda oncelik olc;iitii esas almir. i§e­
vurukc;ulugun ozel i§lemlerle ilgili tale bi; kavramlann bag1m­
s1zhg1m ve biricikligini ortaya koymak ic;in, bilim adammm 
deney desenine c;e§itli kontrol ko§ullan koymasma yol ac;ar. 
Boylece i!jevuruk<;uluk dakik birdeney desenine yol a<;ar. Ni­
tekim, kavraihm ozelliginin belirledigi ve onun belirgin bir bi-

\ 
c;imde gosterilebilmesine yonelik c;e§itli tamm tiirleri vard1r. 
Bilim adam1 kavramlan tammlarken uygun tamm tiiriinii sec;­
meli; onu benzeri kavramlardan ayiran, sadece o kavrama oz­
gu bir i§lem yoluyla tammlamahdir. 

Boylece i§evuruk tammlarda; ilgililerce farkl1 §ekillerde an­
lamland1nlabilecek soyut kavramlann, somut i§lem ve uygu­
lanmasmdan elde edilen olc;iimlerle C§le§tirildigi goriilmekte­
dir. Tommlama giri§imi,' i§lemin uyguland1g1 birey-
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ler arasmda veya, birden fazla grubun kullamlmas1 durumun­
da, gruplar arasmda guvenilir farklar bulundugunda amac1-
na eri§mi§tir. Giivenilir bir fark elde edilmediginde ise 
i§lemlerin, adma ornegin huzursuzluk denecek olan kavram1 
tammlayamad1g1, bu olay1 gosteremedigi soylenir. Boyle bir 
yakla§im, kavramm ba§ka i§lem yollanyla tammlanabilme ve 
olaym gosterilebilme §ansm1 ac;1k tutar. i§evurukc;uluk ac;1sm­
dan, huzursuzlugun davram§ta guvenilir farklara yol ac;mad1-
g1m soylemek hatadir. Zira elde edilememi§ bir olaym 
etkisinden soz edilemez. Somut i§lemlere temellenen, tan1m­
lama hakkm1 gorgiil ve nicel verilerden alan i§evuruk tan1m­
lar, bir c;a.li§manm bilimselligi ac;1smdan onemlidir. Belirtilen 
ozelliklerinden otiirii, bir i§evuruk tan1mm farkl1 ki§ilerce farkl1 
§ekillerde anla§1lmas1 beklenemez. Dolay1s1yla, i.!jevuruk ta­
mmlar ileti.!jimi kolaylru;;tinr, tan1mm yap1ld1g1 c;ah§manm ile­
tilebilir nitelik kazanmasm1 saglar. Sonuc;larm iletilebilirligi ise, 
bilimselligin ol¢iitlerindendir. 

i§evurukc;uluga yoneltilen bir diger ele§tiride de, kavram­
larm i§lemler yoluyla tammlanmas1 ve iletilebilirlik ic;in, i§e­
vuruk bir tammda gec;en diger kavramlann ve onlarm 
tammlanndaki diger kavramlann i§evuruk olarak tammlan­
mas1 gerekecegi belirtilmektedir. Boyle bir durumda ise, i.!je­
vuruk tammlar diZisi geriye dogru sonsuza kadar devam 
eder. Bu ele§tiriye kar§1 Schultz (1970), bir kavram1 ifade eden 
terim ilgililerce kolayca ve ac;1k §ekilde anla§lld1gmda, geri gi­
di§in durdurulabilecegini belirtmi§tir. -Ostelik, bilimler geli§­
tikc;e, ilgililerce aym §ekilde anla§tlan 'standart' terimler olu§ur. 
Ornegin, Stanford-Binet ZB (Zeka Boliimii), tammlanmasmda 
kullantlan i§lem yolu tum psikologlarca bilinen bir kavramdrr. 
Dolay1s1yla, kavramm gec;tigi bir i§evuruk tammdan sonra bir 
tammm daha yap1lmas1 gerekmez. Boylece, siirekli geri gidi­
§in onlenmesinde standart terimler bir etkendir. Ancak, sag­
hkh ileti§im ic;in gerekiyorsa, geriye dogru uzanan tan1m-
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lardan kac;mmamn soz konusu olamayacagmm da bilinmesi 
gerekir. i§evurukc;ulukla ilgili Have bilgi ic;in okuyucu Brown 
ve Ghiselli (1955), Plutchik (1968). Schultz (1970) ve Under­
wood'a (1957) ba§vurulabilir. 

i~evuruk Thrum Tiirleri 

Psikolojide yaptlan bilimsel c;al1:;;malar gozden gec;irildigin­
de, i§evuruk,tammlarm iki ana grupta topland1klan goriilmek­

. tedir. Bunlardan ilki davranl§sal olaylarla ilgili olup bunlar olay 
gosteren ~evuruk tammlar olarak adlandirtlabilir. ikinci grup 
ise ac;1klama yonelimlidir; bunlara da Q{:tklamagetiren ~evu­
ruk tammlar ad1 verilebilir. Adlarmdan da anla§tlabilecegi gi­
bi, olay gosteren tammlar daha c;ok, bilgi iiretmeye yonelik 
ara§hrma a§amasmda kullamhrlar. Ac;1klama getiren tamm­
lara ise, eldeki bilgilerin ac;1klanmas1 a:;;amasmda rastlamr. 

Bu alt-boliimde olay gosteren ve ac;1klama getiren tan1m­
larm c;e§itleri iizerinde durulmaktadir. Alt-gruplar iizerindeki 
ac;1klamalar ve verilen orneklerin, i§evurukc;uluk ile ii;;evuruk 
tan1m yapma siirecinin daha iyi anla:;;1lmasm1 saglayacag1 dii­
§iiniilmii§tiir. Gerek olay gosteren ve gerekse ac;1klama geti­
ren tammlar ic;in verilen sm1flamalarda Underwood'un (1957) 
aym konulardaki sm1flamalanndan yararlamlm1§hr. Bu se­
c;im,smillamanm kapsamltl1k ve dakikligi ac;1smdan, Underwo­
od 'unkinin mevcutlar arasmda en yeterlisi olarak 
degerlendirilmi§ olmasma dayanm1§hr. 

OLAY GOSTEREN i~EVURUK TANIMLAR 

Olay gosteren tammlar sadece davranl§ belirtebilir veya 
uyanc1 ve davram:;;1 birlikte belirtebilir. Davram:;;m belirtildigi 
tammlar ic;in denekler veya denek gruplan sabit ko§ullar bii­
tiiniine · tabi tutulur; davram§ iizerinde olc;iimler almir. 
Denekler-aras1 veya gruplar-aras1 farklar guvenilir diizeyde ol-
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dugunda; i§evuruk tamm yap1lm1§, olay gosterilmi§tir. 

Basit Davranl{j Belirten i~evuruk Tommlar 

Davram§1 belirten tammlarda, olc,;iilen davram§ tek yani 
basit olabilir. Bir ara§brmac1 daha once tammlanmam1§ ve 
ara§bnlmam1§ bir X ozelligi olduguna inamyor. Bu ozelligi 61-
c,;ecegine inand1g1 bir test geli§tiriyor ve deneklere testi uygu­
luyor; yani denekleri testin maddelerinden olu§an sabit bir 
ko§ullar dizisine tabi tutuyor. Uygun giivenirlik belirleme tek­
niklerinden biriyle hesaplanan giivenirlik katsay1s1, kabul edi­
lebilir diizeyde bulunuyor. Bu durumda ara§brmac1 testini ve 
testin uygulama ko§ullanm ac,;1klar ve X ozelliginin tammm1 
yapar: "X bu testin olc,;tiigii ozelliktir." Sozii edilen ozellig;in 
kayg1 oldug;unu dii§iinelim. Yukanda X ozelligi ic,;in verilen i§­
lemler kayg1 olaymm tamm1 ic,;in de gec,;erli olacakbr. Ara§br­
mac1 aynca, yiiksek bir puanm iistiinii yiiksek kayg1, dii§iik 
bir puanm altm1 ise dii§iik kayg1 olarak tammlayabilir. Basit 
davram§ belirten i§evuruk tammlara ogrenme alanmdan bir 
ornek de; edim diizeyinin, 30 dakikada olu§an peki§tirilmemi§ 
pedala basma say1s1 olarak tammlanmas1 verilebilir. 

Karm~ik Davranl{j Belirten i~evuruk Tommlar 

Olay tammlamada tek veya basit bir davram§m yeterli ol­
mad1g1 durumlar vardir. Bir olay1 dig;erlerinden ay1rabilmek, 
onun biriciklig;ini gosterebilmek ic,;in bir davram§lar oriintii­
sii veya biitiiniiniin gerekli oldugu hallerde, karma§1k davra­
Ill§lan belirten tammlar yap1hr. Ornegin, bir psikopatolojik 
sendromu tek davram§ belirterek dig;er psikopatolojik send­
romlardan ayrrabilmek ve i§evuruk tamm1m yapmak, c,;ogu kez 
miimkiin deg;ildir. Klinik tam gruplarmm olu§turulmasmda 
c,;ok say1da davram§tan yararlamhr. Psikolojik testier, fizyolo­
jik olc,;iimler ve nicellik kazandmlm1§ klinik gozlemlerden el­
de edilen birle§ik degerlendirme; gruplar arasmda guvenilir 
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farklar ortaya koydugunda, ilgili psikopatolojik sendrom gos­
terilmi§ ve kavram tammlanm1§tlr. Karma§1k davram§lar be­
lirtilerek yap1lan i§evuruk tan1mlara bir ornek de faktor analizi 
tekniginin kullamld1g1 <,;all§malardan verilebilir. Faktor anali­
zi teknigi uyguland1gmda ortaya 91kan belirli faktor, temelde, 
<,;e§itli diizeylerde ili§ki gosteren testlerin olu§turdugu kiimii­
lemenin bir sonucu olup biitiin bu testlerin birarada 61<,;tiigii, 
<,;ogunlukla karma§1]{\.bir kavramdir. 

Psikolojik Olr;ek Belirten j~evuruk Tummlar 

Davran1§ belirten tammlarm psikolojik 61<,;ek geli§tirilme­
sini i<,;eren tiiriinde, soz konusu olan davranl§, 61<,;iimlerin alm­
d1g1 canlmm davram$1 degil, 61<,;iimleri yaratmakta olan 
canlmm davram§landir. 01<,;ekleme belirten i§evuruk tan1m­
larda 61<,;iimler, ornegin insanlann ayirdedici davran!§larmdan 
elde edilir; yani 61<,;ii arac1 olarak test veya fizyolojik 61<,;iim ye­
rine insan kullamlmJ§ olur. Bir ara§tlrmac1 kelimelerin insan­
larda <,;e§itli duygular uyandird1gma; sozel malzemenin bir 
duygusal tona sahip olduguna inan1yor. Bir grup yarg1c1ya, 
duygusal ton boyutu iizerinde oldugunu dii§iindiigii 100 keli­
me verip bunlar1, en ho§ olandan en naho§a kadar uzanan 7 
dereceli bir 61<,;ek iizerinde degerlendirmelerini istiyor. Bir ke­
limenin boyut iizerinde aym noktaya yerle§tirildigi, yani keli­
menin degerlendirmesinde yarg1ctlar-aras1 giivenirligin yiiksek 
oldugu bulundugunda ve bu gozlem boyutu temsil edici yete­
ri say1da kelime iizerinde tekrarland1gmda, duygusal ton gos­
terilmi§tir. Yaptig1 i§lemleri, yarg1cllara verilen yonerge ve 
benzeri ayrmtilan belirterek ara§tlrmac1 duygusal tonu i§evu­
ruk olarak tammlar. Daha sonra, ornegin 2.0 ve daha dii§iik 
olarak derecelendirilen kelimeleri naho§, 5.0 ve daha yiiksek 
derecelendirilenleri ho§ ve aradakileri ise notr olarak tan1m­
layabilir. 
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Uyanci ve Davranllj Belirten i~evuruk Tammlar 

Omeklerden de goriildiigii gibi, davram§ belirten tamm­
lar, sadece, bir olaym giivenilir bic;imde olc;iilmii§ oldugunu be­
lirtir. Giivenilir bir olay1 gostermenin yamnda, uyanc1 ile 
davram§ arasmda gorgiil bir ili§kiyi de verebilen i§evuruk ta­
mmlar, uyar1c1y1 ve davran1§1 belirten tammlardrr. ilgili boliim­
de nedensellik, on-ko§ullarm sonucu belirlemesi olarak , 
tammlanm1§h. Buna gore, uyar1c1 ve davram§ belirten i§evu-
ruk tan'1mlar bir c;e§it nedensel ili§kiyi de ima eder; davram§­
ta giivenilir farklara yol ac;an uyanc1 degi§iklikleri nedensel 
olay olarak dii§iiniilebilir. 

Uyanc1 ve davran1§ belirten i§evuruk tammlarda uyanc1 
boyutu fiziksel veya psikolojik olabilir. Boyut iizerinde en az 
iki nokta sec;ilir ve bu uyanc1 degerle'rine kar§l ortaya c;ikan dav­
ram§lar olc;iiliir. Davram§lar arasmda giivenilir fark elde edil­
diginde, olay gosterilmi§ ve kavram tan1mlanm1§hr. Fiziksel 
bir uyanc1 olc;egi ile, bu olc;ege kar§l elde edilen davram§lar1 
ic;eren i§evuruk tamma ornek olarak, perde kavrammm tam­
mi verilebilir. Sinus dalgasmm saniyedeki titre§im say1s1 iki 
ayn deger almak iizere degi§imlenir ve deneklerin bu deger­
ler ic;in bildirdikleri ses yiikseklikleri arasmda giivenilir fark­
lar elde edilirse, perde kavram1 tammlanm1§hr. Thmmm tam 
olmas1 ic;in, uyancmm sunulmasmda kullamlan psikofizik tek­
nigin ve i§leme ili§kin diger aynnhlann da belirtilmesi gere­
kir. Psikolojik bir uyanc1 olc;egi ile bu olc;ege kar§l elde edilen 
davram§lan ic;eren bir i§evuruk tan1m ic;inse, bastrrma kavra­
m1yla ilgili §oyle bir omek verilebilir. Ani§trrmac1 bastrrma ola­
ym1 ho§ ve naho§ kelimelerin hatirda tutulma oranm1 olc;erek 
gostermeyi deneyecektir. Ancak bunun ic;in once, sozel mal­
zemedeki duygusal ton boyutu, davram§ belirten tiirden bir 
i§evuruk tamm yapllarak gosterilmeli, ho§ ve naho§ kelimeler 
sec;ilmelidir. Ho§ ve naho§ kelimeler ogrenilir ve bir siire son­
ra bunlann hatrrda tutulmalan olc;iiliir. iki kelime grubunun ha-
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trrlanma miktarlan arasmda giivenilir farklar bulundugunda, 
bastrrma olay1 gosterilmi§ ve kavram i§evuruk olarak tamm -
lanm1§ olur. 

Uyanci ve Davranu; ile Deneysel ve Kontrol Gruplan 
Belirten i~evuruk Thmmlar 

Uyar1c1 ve davram§ belirten i§evuruk tammlarla ilgili yu­
kandaki orneklerde, uyanc1 boyutundan olc;ulebilir ve pozitif 
degerler sec;ilmekte ve bunlara kar§l ortaya c;ikan davram§lar 
olc;iilmektedir. Uyanc1y1 ve davram§l belirten i§evuruk tamm­
larm bir tiiriinde, tammda aynca, deneysel ve kontrol grupla­
n da belirtilir. Bu ozel tiir tammda, bir boyutun pozitif bir 
miktar1 ile s1fir miktar1 almir ve bunlann davram§a etkisi goz­
lenir. Uyancmm s1frr miktanm alan, yani uyar1c1ya·tabi tutul­
mayan denekler kontrol grubunu, uyancmm olc;iilebilir, 
olumlu bir miktanna tabi tutulan denekler ise deneysel gru­
bu olu§tururlar. Olay, iki grubun davram§lan arasmda giive­
nilir farklar bulundugunda gosterilmi§tir; kullan1lan i§lemler 
de kavram1 tammlar. Gerc;ekten de baz1 kavramlar ancak uya­
nc1 ve davram§ ile deneysel ve kontrol gruplar1 belirtilerek gos­
terilebilir. Uygun ve yeterli say1da kontrol gruplarmm yer 
almad1g1 i§lemler, bulunmayan olaylann varm1§c;asma goste­
rilmesine veya olaylar evreninde mevcut olan bir olaym goste­
rHememesine yol ac;ar. Giivenilir olaylann gosterilmesinde; 
uyanc1 ve davram§ ili§kilerini, deneysel grup ile yeteri say1da­
ki uygun kontrol gruplannda ele alan tammlama tiirii, aym 
zamanda deney desenini de belirlemi§ olur. Yukandakiler uya­
nnca; belirlenen den.ey deseni, olay1 gosterebilmek ve tan1m­
lamak ac;1smdan yeterli oland1r. i§evurukc;ulugun 
degerlendirildigi boliimde, i§evuruk tammlann deney deseni­
ni daha dakik veya duyarh hale getirdigi belirtilmi§ti. Bunun 
ozellikle, uyanc1 ve davram§ ile deneysel ve kontrol grubu be­
lirten tammlar ic;in soz konusu oldugunu; bu tammlann, ola-
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ym gosterilebilmesini saglayacak uygun deney desenini belir­
lediklerini ve kontrol gruplan yoluyla da, deney deseninin da­
kik bir §ekil almasm1 saglad1klanm gormekteyiz. 

Uyanc1 ve davram§ ile deneysel ve kontrol gruplan belir­
ten i§evuruk tammlara ornek olu§turmas1 ar,;1smdan, geriye 
ketvurmanmki verilebilir. Bunun ir,;in bir grup once A, sonra 
B listesini ogrenir ve bir m iiddet sonra A listesinin hatirda kal­
ma miktan olr,;iiliir. Ancak, sadece bir deneysel grup kullaml­
d1gmda, A listesinin az hatirlanmas1; araya giren B listesinin 
ketvurucu etkisini mi yans1tmaktad1r, yoksa unutmamn etki­
sini mi? Goriiliiyor ki, sadece deneysel grubun kullamlmasm1 
ir,;eren i§lem; geriye ketvurmay1, unutmadan ayirdedememek­
tedir. Kavramlann onceligi kaidesi uyarmca da oncelik, daha 
genel olan ve geriye ketvurmanm meydana gelemeyecegi du­
rumlarda da gozlenebilen unutmaya verilecektir. Ancak i§lem, 
B listesini ogrenmeyen, sadece A listesini ogrenip, daha sonra 
A listesine ili§kin hatirlama miktan 61<,;iilen bir kontrol gru­
bunu ir,;erdiginde ve deneysel grubun A listesini hatirlama mik­
tan kontrol grubunkinden guvenilir diizeyde daha az oldugu 
belirlendiginde, geriye ketvurma gosterilmi§ olur. Geriye ket­
vurucu B listesinin verilmedigi kontrol grubunu da ir,;eren i§­
lemler kavram1 tan1mlar. Bir kontrol grubunun kullantlmad1g1 
desende ise, gerr,;ekte var olan ketvurma olaymm gosterileme­
mesi durumu ortaya r,;1kar. 

Uyanc1 ve davran1§ ile deneysel ve kontrol gruplarrm be­
lirten tiirden bir diger i§evuruk tamm omegi de klasik ko§ul­
lamadan verilebilir. Ko§ullama kavrammm tammlanabilmesi 
ir,;in, ko§ullu ve ko§ulsuz uyancmm birlikte sunuldugu deney­
sel grubun, sadece ko§ullu uyanc1ya gosterdigi davram§ kuv­
veti; bu uyancilarm sunulmad1g1 kontrol grubunkinden 
guvenilir diizeyde fazla oldugu gozlenmelidir. Bilim analiz de­
mektir; bilimsel r,;ah§malarm amac1 karma§1k olaylan birim -
lerine indirgemektir. Klasik ko§ullamadan soz edilebilmesi 
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ic;in, davram§ fark11hgmm, ko§ulsuz ve ko§ullu uyanctlann bir­
likte verilmesiyle ilgili oldugu ortaya konulmahdir. Bunun ic;in 
deney desenine, ornegin sadece ko§ulsuz uyancmm ve sade­
ce ko§ullu uyancmm verildigi iki ayn kontrol grubu Have edi­
lip bu gruplardaki davram§ kuvvetinin de, deneysel 
grubunkinden az oldugu gosterilmelidir. Ko§ullama ile ilgili 
bu ornek, ozellikle uyanc1 ve davram§ ile deneysel ve kontrol 
gruplarmm kullamld1g1 i§evuruk tammlann, deney deseninin 
daha dakik olmas1m saglayabildigini bir kere daha gostermek­
tedir. 

A<,;IKLAMA GETiREN iE}EVURUK TANIMLAR 

Ac;1klama getiren i§evuruk tammlar oncelikle bir olay gos­
terir. Dolay1s1yla, olay gosteren i§evuruk tammlarla ilgili be­
lirtilenler, ac;1klama getiren tammlar ic;in de gec;erlidir. Bu 
tammlardaki i§lemler de temelde; davram§l, uyanc1 ve davra­
Ill§l veya uyanc1 ve davran1§ ile deneysel ve kontrol gruplanm 
belirtir ve tammlama hakk1, davram§ta giivenilir farklar elde 
edildiginde dogar. Ac;1klama getiren i§evuruk tammlarm ve 
bunlarla ilgili kavramlarm ayirdedici ozelligi; davram§ta goz­
lenen giivenilir-farklara, aynca, bir de ac;1klama getirmeleri­
dir. Underwood (1957) gozlenip olc;iilen verilerden giderek 
uzakla§an tiirden be§ ac;1klay1c1 kavram diizeyinden soz etmek­
tedir. 

Bagimsiz Deg~keni To.mmlayan Kavramlar 

Birinci diizey kavramlar bag1ms1z degi§kenlerle ilgili olup 
ara§tlrmacmm, bag1ms1z degi§ken ic;in kulland1g1 terimle ne­
yi kastettigini belirtir. Ornegin, birinci diizey bir kavram ola­
rak kullamld1gmda sonme terimi peki§tirecin verilmemesini, 
yoksunluk siiresi terimi ise verilen son yiyecekten sonra ge­
c;en zamam belirtebilir. Buna gore birinci diizey kavramlar 
ara§tlrmacmm yaptlklarm1, yani degi§imlemelerini gostermek-
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tedir. Sonme i§leminde ara§trrmac1 deneklere peki§tirec; ver­
memi§tir, yoksunluk siiresiyle ilgili i§lemde ise son verilen yi­
yecekten sonra belirli bir sure yiyecek vermemi§tir. Goriildiig;ii 
gibi birinci diizey bir kavram, sadece ara§hrmada kullamlan 
uyanc1 ko§ulunu ac,;1klamakta: canlmm bu uyanc1 ko§uluna 
kar§l yaptig1 davram§lan kapsamamaktad1r. 

Olay Adlandiran Kavramlar 

ikinci diizey kavramlar gorgiil verilerle yakmdan ili§kili­
dir. Bu kavramlar olay1 ortaya c,;1karan i§lemleri belirtir: bu i§­
lemler ise sadece davram§larla veya hem uyanc1 hem· de 
davram§larla ilgili olabilir. ikinci diizey kavramlar olaylan ad­
landmrlar. Sonme kavram1 bir ikinci diizey kavram olarak da 
ele almabilir: Ko§ulsuz uyancmm ortadan kaldmlmas1yla il­
gili i§lemler sonucu, davram§ta meydana gelen deg;i§iklikler 
sonmedir. ikinci diizey kavramlarda olay, kritik bir deg;i§kenin 
i§levi olarak tammlanmaktad1r. Buna gore sonme, ko§ulsuz 
uyancmm ortadan kald1nlmasma bag;li olarak ac,;1klarirr. Yani 
ikinci diizey kavramlarda olaym nedeni bagims1z deg;i§kendir. 
Bu kavramlar, bag;1ms1z deg;i§ken ve ilgili i§lemlerin otesinde 
bir neden ima etmez. 

Neden Adlandiran Kavramlar 

Oc;uncii diizey kavramlar da olay1 ortaya c,;1karan i§lemle­
ri belirtir. Ancak, i§lemler sonucu davram§ta gozlenen fark­
lardan, bu farka neden olan bir siirec; veya yetenek c,;1karsanrr 
ve bu siirec; veya yetenege bir ad verilir. Dolay1s1yla iic,;iincii dii­
zey kavramlar nedeni adlandrran kavramlard1r. Zeka, sadece 
davram§m belirtilmesiyle tammlanan bir iic,;iincii diizey kav­
ram olarak ele almabilir. Ki§iler sabit bir ko§ullar dizisine ya­
ni bir zeka testine tabi tutulduklannda, bunlarm davram§lati 
arasmda giivenilir farklar elde edilirse; bu farklardan, adma 
zeka denen ve bu farklann nedeni oldug;u dii§iiniilen bir yete-

46 



nek c;J.karsamr. Ancak, bu tiirden nedensel ac;Iklamalann ic;er­
digi kisir dongii. gozden kac;mlmamahdrr. Zeka, teste verilen 
davranu~lardaki giivenilir farklardan c;J.karsanmakta, daha son­
ra da yine zeka bu farklann nedeni olarak gosterilmektedir. 
Sonuc;ta zeka kendi kendinin nedeni haline gelmektedir. K1-
srr bir dongiiye bir ba§ka ornek de, uyanc1 ve davram§m belir­
tildigi i§lem ile de gosterilebilen diirtiidiir. Yoksunluk 
siiresindeki farklar davram§ta, ornegin faaliyet diizeyinde, gii­
venilir farklara yol ac;tigmda; adma diirtii denen bir siirec; 91-
karsamp bu siirecin, farklarm nedeni oldugu soylenmektedir. 

Neden adlandrran iic;iincii diizey kavramlar, ara§brmac1-
nm zihninde var olan soyutlamalar olabilir, canhda var olabi­
lecek gerc;ek siirec;ler de olabilir. Ancak, nedenlerle ilgili 
ifadelere ragmen, iic;iincii diizey kavramlar, ikinci diizey kav­
ramlardan daha ileri bir a91klama getirmemektedir. Zira her 
iki kavramla ilgili olarak, temelde birbirinden farkh i§lemler 
kullan1lmamaktadrr. ikinci diizey kavramlarda, bir i§lem uy­
gulamaya konarak gosterilmi§ olaya bir ad verilmesi soz ko­
nusu iken, iic;iincii diizey kavramlarda, bu i§lem ile gosterilen 
olaym nedenine bir ad verilmesi soz konusudur. Uc;iincii dii­
zey bir kavramm, nedene ad vermenin otesinde bir i§levi ol­
fuad1g1, kavramm uyanc1 ve davran1§ ile olan ili§kilerinden de 
anla§1labilir. Diirtii kavram1 ele almd1gmda, davram§taki fark­
larm nedeni diirtiidiir; diirtiideki farklann nedeni ise yoksun­
luk siiresi farkhhklardrr. Boyle olunca davram§ farkhhklannm 
nedeni uyar1c1 farkhhklandrr; ki bu durumda ba§lad1g1miz yere 
geri donmii§ olmaktay1z. Yani, farklarm nedeninin diirtii ol­
dugunu soylemekle, fazla bir §CY soylenmi§ olunmamakta, 
ikinci diizey kavramlarm getirdiginden daha ileri bir a91kla­
ma bulmu§ olmamaktay1z. Literatiirde verilen baz1 'ac;Iklay1c1' 
kavramlarm iir,;iincii diizey kavram niteliginde olduklanm ve 
neden belirleme a91smdan fazla bir degere sahip bulunmad1k­
larm1 belirtmek yerinde olacakbr. 
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Postii.la Orii.nil Kavramlar 

Dordiincii diizey kavramlar da, nedeni belirtmeye yonelik, 
a<,;1klay1c1 kavramlardrr. -0 <,;iincii diizey kavramlara ili§kin ne­
denin, tammlay1c1 i§lemler yoluyla belirlendigi; ikinci diizey­
de tammlanan bir olaym nedeni olarak bir ad one siiriildiigii 
belirtilmi§ti. Dordiincii diizey kavramlar ise postiila yapma sii­
reci sonucunda olu§turulurlar. Yani, ikinci diizeyde tammla­
nan bir olay1 a91klama ve ona neden bulma i§inde, dordiincii 
diizey bir kavrama, gozlenen ili§ki ve olaylara bagh olarak dog­
rudan baz1 ozellikler verilir. Boylece dordiincii diizey kavram­
lar bir oneri, dogru oldugu varsay1lan bir a91klama; yani bir 
postiila niteligindedir. U<,;iincii diizey kavramlarm, onlar1 ta­
mmlamada kullamlan uyanc1 ve davran1§lara sadlk oldugu be­
lirtilmi§ti; ii<,;iincii diizey bir kavram uyar1cmm i§levi, davrari1§ 
da kavramm bir i§levidir. Uyar1c1 ve kavram ile kavram ve dav­
ram§ arasmda gozlenen ili§kinin bi<,;imi ise, uyanc1 ve davra­
m§ arasmda gozlenen gibidir. Bir dordiincii diizey kavrama 
verilen ozellikler ile uyanc1 arasmda da belirli ili§ki bi<,;iml~ri 
vardrr. Fakat kavramla davram§ arasmdaki ili§ki bi<,;imleri farkl1 
olabilir. Bu durumda dordiincii diizey kavramlara ili§kin hi­
potetik sure<,;, uyancmm yaratt1g1 etkiyi degi§tirmekte, yeni­
den diizenlcyebilmektedir. Boylece de dordiincii diizey 
kavramlar, ii<,;iincii diizey kavramlara ozgii diingiisel a91kla­
malardan kurtulmu§ olmaktadrr. 

Dordiincii diizey kavramlar da, ornegin ketvurma kavra­
m1, temelde, uygun i§lemlcr ile gosterilmi§ guvenilir olaylara 
dayall olup bu i§lemlerle i§evuruk olarak tammlanmaktadir. 
Dordiincii diizey kavramlan digerlerinden ayirdeden tarafm, 
onlara baz1 ozelliklerin verilmesi oldugu belirtilmi§ti; bunlar 
bag1ms1z olarak tammlanml§ birden fazla olaym a91klanma­
sm1 saglayacak bi<,;imde geli§tirilmelidir. Thmmlanml§ her olay 
i<,;in bir a91klay1c1 kavramm geli§tirilmesi, bilimin temel neden-
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leri ke§fetme, bagrrns1z olaylan miimkiin olan en az say1lt1 al­
tma toplama amacma ters dii§er. Verilecek olan ozelliklerin be­
lirlenmesi i§i ise, uyanc1-hipotetik siire9-davram§ ili§kilerini 
i9eren gozlemlere ve bunlar iizerinde yiiriitiilen mantiga da­
yahdir. Deneme-yamlma ile tiimevarrrnsal ve tiimdengelimsel 
siire9ler yoluyla bir grup olay1 a91klayan ozellikler bulundu­
gunda ise, dordiincii diizey kavramlarla ilgili ilk a§ama tamam­
lanm1§tlr. Pavlov'un merkezi ketleyici siireci, Hull'un reaktif 
ketvurma, Glanzer'in uyanc1ya doyma, Freud'un sansiir kav­
ramlan, 90k say1da olay1 aym a91klay1c1 sistemde toplayan dor­
diincii diizey kavramlara verilen klasik orneklerdendir. 

Dordiincii diizey kavramlan geli§tirmedeki ikinci a§ama; 
verilmi§ olan ozelliklerin yorday1c1 giiciiyle ilgilidir. Bu a§ama­
da, ozelliklerin belirlenmesinde kullamlan olaylardan ba§ka­
lan hakkmda yordamalar yap1hr ve bunlann desteklenme 
durumlan ara§bnhr. Yap1lan yordamalar desteklendiginde, 90k 
say1da olaym az say1da a91klama veya ilke altmda toplanmas1 
amacma hizmet edilmi§ olur. Bu noktada, tam ve dogru bir 
iletimin ge9erli oldugu ii9iincii diizey a91klay1c1 kavramlarm, 
tammda yer almayan olaylan yordamad1gma; bunu, uyar1c1 et­
kisini degi§tirme ozelligi verilen dordiincii diizey a91klay1c1 kav­
ramlarm saglayabildigine dikkat edilmelidir. Dordiincii diizey 
kavramlardan test edilebilir yordamalar yap1labilmesi; soz ko­
nusu kavrama verilen ozelliklerin ve onerilen siire9lerin uya­
nc1ya bagh olmas1yla yakmdan ili§kilidir.Uyanc1 ile hipotetik 
siire9lerin ili§kisi belli degilse, siire9te degi§ikliklere yol a9an 
uyanc1 degi§iklikleri bildirilmemi§se, siirece istenen ozellik­
ler verilebilir ama bunlarui dogrulugunu test etmek, do gal ola­
rak miimkiin olamaz. 6rnegin, Freud'un id kavrammm hangi 
uyanctlardaki ne tiir degi§ikliklere gore degi§tigi belirtilmemi§· 
tir. Kavramm deneysel olarak ele almamamas1 ve bilimsel bir 
a91klama olarak kabul edilmesindeki isteksizlik, uyar1c1 ko§ul­
lanyla olan baglantismdaki belirsizlikten kaynaklanmaktadrr. 
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Qok say1da olayi kapsaya:n davran~ ilkelerinin geli§tlrilme­
si ve olaylann ai;1klanmas1 amai;lanna hizmet edebilen dor­
diincii diizey kavramlann bir ornekle a<;1klanmas1 yerinde 
olacaktrr. Ara§tlrmac1 sonme ve kendiliginden geri gelme olay­
lanm incelediginde, her ikisinde de bir uyanc1 ve bir ketleyici 
siirecin bulunmas1 ve bunlarm etkile§mesi gerektigi sonucu­
na varmi§tlr. Ara§tlrmac1 ogrenme srrasmda davran1§ kuvve­
tlnin artmasma yol a<;an uyanc1 ogenin, sonme srrasmda aym 
kuvvette kald1gm1 onermi§; aynca, her davram§la bir miktar 
da ketvurucu ogenin olu§tugu ve iki ogenin etkisinin toplam­
sal olarak biriktigini varsaym~trr. Eger uyanc1 kuvvetl aym ka­
hp ketvurucu oge her davram§ta daha da art1yorsa; iki ogenin 
etkile§imsel sonucu olarak, davran1§ kuvveti giderek azalacak 
ve nihayet s1f rr olacaktrr. Sonmede olan da tam olarak budur. 
Boylece, uyanc1 ve ketvurucu ogelere verilmi§ olan ozellikler, 
ogrenilmi§ bir davram§m ortadan kalkmas1 olay1 olan sonme­
yi ai;1klayabilmektedir. Ara§tlrmac1 bu defa kendiliginden ge­
ri gelme olaym1 inceleyerek, uyanc1 ogenin zamanda 
degi§medigini, ketleyici ogenin ise dag1larak etkisizle§tlgini 
varsaym1§tlr. Bu durumda uyanc1 oge goreli olarak giderek ar­
tacak ve bir noktada davram§ gozlenmeye ba§layacaktir. Go­
riildiigii gibi, verilen ozellikler, sonen bir davram§m zaman 
i<;inde tekrar ortaya <;1kmasm1 i<;eren kendiliginden geri gel­
meyi de ai;1klayabilmektedir. 

Dordiincii diizey kavramlara ili§kin yukandaki i§lemler, 
tiimevanmc1 bir mantig1 gostermektedir; ara§tlrmac1 iki olay1 
incelemi§, bunlar1 ai;1klayacak ozellikler verdigi uyanc1 ve ket­
leyici siire<;leri onermi§tir. Bir sonraki a§amada ara§tlrmac1 
ai;1klay1c1 sisteminin yorday1c1 giiciinii belirleyecektir. Tiim­
dengelimci bir mantikla hareket eden ara§tlrmac1, uyanc1 ve 
ketleyici siirei;ler ger<;ekten verilen ozelliklere sahipse' ba§ka 
hangi olaylarm yordanabilecegini ortaya koyacakhr. Verilen 
ozelliklerden; ornegin ko§ullu davram§m ogrenilmesinde, ara-
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hkh tekrarm toplu tekrara gore daha etkili olacag;1m yordaya­
bilir. Her davram§ta hem uyanc1 hem de ketleyici age kuvvet­
lenmektedir. Ancak arahkh tekrarlarda, ketleyici oge 
dag;tlmakta; dolay1s1yla uyanc1 oge goreli olarak kuvvetlenmek­
te, davram§m kazamlmas1 daha h1zh olmaktadir. Buna kar1?1-
hk toplu tekrarda ketleyici ogenin zaman iQinde dagilmasma 
olanak verilmemekte, davram§m kazamlma h1z1 yava§lamak­
tadir. Verilen ozelliklerden, kendilig;inden geri gelme h1zmm 
s6ndiirme iQin yap1lan tekrarlara bag;h olacag;1 da yordanabi­
lir. GerQekten de sondiirme iQin yaptlan tekrarlar arttlkQa, ken­
dilig;inden geri gelmenin h1z1 da azahr. Bu orneklerin artmas1, 
hipotetik siireQlere verilen 6zelliklerin dogrulanmasma yol ac;ai 
ve Qok say1da bag;1ms1z gorgiil olaym birkaQ temel gorii§ altm­
da biitiinle§tirilmesi miimkiin olur. 

Ozetleyici Kavramlar 

Bilimde bir de 6zetleyici nitelikteki kavramlar vardir. So­
yutluk boyutu iizerinde gorgiil verilerden en uzakta olan bu 
be§inci diizey kavramlar, bir aQ1klay1c1 sistemde 6nerilen sii­
reQlerin etkile§imini ozetler. Orneg;in dordiincii diizey Ave B 
kavramlanmn etkile§erek 61Qiilen davramm1 ortaya Q1kard1g;1 
one siiriilmii§ olabilir. ~imdi sisteme bir 6zetleyici kavram ek­
lenir ve davram§ bu kavramla aQ1klamr. Hull'un (1943) og;ren­
me kurammda reaksiyon potansiyeli, reaktif ketvurma ve 
ko§ullu ketvurma birle§erek etkili reaksiyon potansiyelini olu§­
turur; etkili reaksiyon potansiyeli, belirtilen ogelerin etkile§i· 
mini ozetleyen bir be§inci diizey kavramdir. 

A9iklayici Kavramlarla ilgili Ek Bilgiler 

Yukar1daki boliimde, i§evuruk olarak tammlanan baz1 kav­
ramlarm aQ1klay1c1 nitelig;e sahip oldugu belirtilmil?ti. AQ1kla­
ma aQ1smdan iiQiincii diizey bir kavramm nedene bir ad 
bulmaktan ote bir yarar saglayamad1g;ma i§aret edilmi§ti. AQlk-
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lay1c1 giri§imlerin dordiincii diizey kavramlarda yararh sonm;­
lar dogurabilecegi iizerinde durulmu§tu. Be§inci diizey kav­
ramlarm ise, temelde, birkac; dordiincii diizey kavram1 bir ad 
altmda toplad1g1m, dolay1s1yla sisteme bir basitlik getirip da­
ha kolayhkla anla§1lmasm1 saglad1g1 belirtilmi§ti. 

Ancak kavramlarm getirdigi ac;lklama tiirleri, yani kavram­
larm diizeyleri duruk degildir. Bir kavram etrafmda yapllan c;a­
h§malar ilerledikc;e kavramm diizeyi de degi§ir. Diirtii bir 
iic;iincii diizey kavram olarak verilmi§ ve bu durumuyla, ge­
tirdigi ac;1klamanm neden adland1rmadan ibaret kald1g1 belir­
tilmi§ti. Buna kar§ihk Hull'un (1943) klasik kurammda diirtii 
bir dordiincii diizey kavramdir ve yine aym diizey bir kavram 
olan ah§kanhk kuvvetiyle etkile§ir. Bu iki kavramm etkile§i­
mi ise, bir be§inci diizey kavram olan reaksiyon potansiyeli ile 
ozetlenir. 

Bu boliimde ac;1klay1c1 kavramlar gorgiil verilere uzakl1g1-
na gore be§ diizeyde smlflanm1§tlr (Underwood, 1957). ilgili 
olaylan belirtmek ic;in literatiirde ba§kaca terimler de kulla­
mlabilmektedir. Bunlardan biri olan ara degi§ken teriminin, 
sm1flamadaki iic; ila be§inci diizey kavramlara kar§ihk geldigi 
soylenebilir. Hipotetik kurultu kavram1 ise Plutchik (1968) ta­
rafmdan somut bir temeli olabilecek ara de,gi§kenler ic;in kul­
lamlmaktadir. Hull'un uyanc1 izi terimi bir hipotetik 
kurultudur. Zira Hull davram§la ilgili uyar1c1 izinin norofizyo­
lojik bir temeli oldugunu varsaym1§ ve kavram1 bu say1lt1 uya­
rmca geli§tirmi§tir. MacCorquodale ve Meehl (1948) ise 
hipotetik kurultu kavramm1 dordiincii diizey kavram1 an1m­
satir bir bic;imde kullanm1§tlr. Bu yazarlara gore hipotetik ku­
rultu; baz1 ozelliklere sahip oldugu varsay1lan, ba§ka olaylarla 
ilgili denenebilir yordamalar c;lkarmaya elveri§li kavramlar ni­
teligindedir. 
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BiLiMSELLiGiN OL<;UTLERi VE 
BiLiMiN AMAyLARI 

Yukandaki boliimlerde, psikolojinin deneysel yontemi kul­
lanan bir pozitif bilim olma noktasma hangi geli§meler sonu­
cu geldigi degerlendirilmi§tir. Aynca, bilim adammm kendisini 
ve evreni anlamak iizere geli§tirdigi pozitifbilim yakla§1mmm 
ne olup ne olmad1g1 gosterilmeye c;;all§llm1§tlr. Temelinde ya­
tan say1ltllar, say1lt1larm belirledig;i bak1§ ac;;1lan, nedensellik 
kavram1 ve i§cvurukc;;uluk ilkesi tamtilarak pozitif bilim yak­
la§1mmm ic;;erigi ve yonelimleri konularmda bilgi verilmeye c;;a­
h§1lm1§, yakla§1mm kuvvetli yonleri ve k1s1thhklanna i§aret 
edilmi§tir. Boylece, bu bolumlerde bilimsel c;;ah§malann ozel­
likleri ortaya konmu§, bir c;;ah§mamn bilimsel olarak nitelen­
dirile bilmesi ic;;in hangi ko§ullann yerine getirilmi§ olmas1 
gerektigine ve bilimsel c;;al1§malarm amac;;larmm ne olduguna, 
konulann ak1§1 ic;;inde, deginilmi§tir. Pozitif bilim yakla§1m1-
na ili§kin temel konularm sonuna geldigimiz bu noktada, bi­
limselligin olc;;iitleri ve bilimsel c;;all§malann amac;;lan 
konulanna, bu defa dogrudan bir bic;;imde deginmek yerinde 
olacaktir. 

Bilimselligin olc;;iltleri degi§ik yazarlarm (Avery ve Cross, 
1978; Brown ve Ghiselli, 1955; Schultz, 1970; Underwood, 
1957) bu konudaki goril§lerini kapsar bic;;imde, be§ ba§hk al­
tmda toplanabilir. Olc;;iitlerden ilki gozlenebilirlik'dir. Bu olc;;iite 
gore bilim kapsammda ele alman tum oge ve surec;;ler gozle­
ne bilir nitelikte olmahdir. Pozitifbilim anlay1§mm ba§lang1c1-
m olu§turan doga felsefesi yakla§1mmda; dogma, spekiilasyon 
ve tiimdengelimci mantigm yerini gozlem ve tiimevanmc1 
mantigm ald1g1 belirtilmi§ti. Bilimin temel ilkelerinden man­
tiksal pozitivizme gore de, bilimsel ifadeler, gozlem yoluyla ula­
§ilan olgulara dayanmahdir. Bilimsel bilgi gorgill olandir; 
gozlenebilir nitelikte olmayan bir unsur pozitif bilim kap­
sammda ele almamaz, yani bilimsel olarak kabul 

53 



Karakccy 

edilemez. Boyle olunca soyut kavramlar, bilimsel c;ah§malar­
da yerlerini somut ve gozlenebilir olaylara birakmahdir. Soyut 
kavramlarm, uygun bir i§lem yolu kullamlarak elde edilen ve 
gozlenebilir nitelikte olan olaylarla.e§le§tirilmesini sag;layan 
i§evuruk tammlarm bu i§levi yerine getirdigi, ilgili boliimde 
belirtilmi§ti. Butun bunlar, bir olay veya bilginin bilimselligi­
nin degerlendirilmesinde, gozlenebilirligin vazgec;ilemez bir 61-
c;ut oldugunu ac;1k §ekilde ortaya koymaktadir. Bilimsel psiko­
lojinin konusu olan davram§larm da en onemli ozelligi gozle­
nebilirligidir. Nitekim, bilimsel psikolojinin kapsamma dahil 
olabilmesi ic;in davran1§lann ya dogrudan gozlenebilir turden, 
ya da bir ko§ullar dizisine veya olc;u aracma verilen tepkiler­
den c;1karsanarak vas1tal1 §ekilde gozlenebilir turden olmas1 ge­
rekmektedir. 

Bilimselligin ikinci olc;iitu olqillebilirlik'dir, bu olc;ute go­
re, bilim kapsammda ele alman age ve siirec;ler olc;ulebilmeli, 
say1sal ifadelerle betimlenip ozetlenebilmelidir. Boyle bir olc;ute 
nereden vanlmt§hr? Bilimin temel ilkelerinden manhksal po­
zitivizme gore bilimsel bilgi, gorgiil olaylara uygulanan man­
hksal analizlerin bir sonucudur; bilim de, i<; c;eli§kilerden uzak, 
manhkh ifadelerden olu§an bir butiindiir. Mantik ise matema­
tik He daima yakmdan ili§kili olmu§tur; zira manhksal ana­
lizler, en elveri§li §ekilde matematik yoluyla, matematiksel 
sembol ve i§lemlerle betimlenebilmektedir. Boyle olunca ma­
tematigin, manhga dayah pozitif bilimlerde de temel bir yon­
tern olarak kullamlmas1 gerekmi§tir. rnger yanda, olaylan be­
timlemenin en dakik yolu; onlan, belirli boyut iizerinde degi­
§en say1sal ifadelerle e§le§tirmektir. Olaylan say1larla e§le§ti­
rerek nicelle§tirme ise, olaylarm olc;ulmesi demektir. Pozitif bi­
lim olaylanm betimlemede de bu dakik yol benimsenmi§; bi­
limsel gozlemleri say1larla nicel olarak temsil etme ve olc;me 
bir olc;iit olarak almm1§hr. Olc;me i§lemi i<;in, gorgiil olaylar ve 
ili§kilerle sayllann meydana getirdigi diizenler arasmdaki ba­
gmtilar ara§hnlm1§hr (Togrol, 1964). Gorgiil olay ve ili§kilere 
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saytlann kar§thk ge1.nesi, gozlemlerdeki farkltl1klann nicel ifa­
delerle temsil edilebileceg;inin belirlenmesi durumunda da; 
mantiksal pozitivizme uygun olarak. bilim dallarmca temel 
analiz yontemi olarak alman 1natematikve istatistig;in 61<,;iim­
lere uygulanmas1 miimkiin olmu§tur. Mantlk-matematik-
61<,;me ii<,;liisiinden kaynaklanan olc;iilebili;lik olc;iitiinun, bir 
alanm, bilim olarak kabulii ac;1smdan olan onemini psikoloji­
de izlemek miirr..kiindiir. Bilimsel psikolojinin kurulu§u, 
Weber-Fechner Kanununun one ~iiriilmesi ve psikofizik tek­
niklerin geli§tirilmesinden sonra olmu§tur.Bu kanunun ozel­
lig;i isP,, zihinsel olaylan fiziksel olaylarla ili§kilendirmesi, boy­
lece de, zihinsel olaylann olc;iilebilmesini miimkiin hale getir­
mesidir (Fechner, 1966). Fechner'in geli§tirdig;i psikofizik tek­
nikler de, zihnir. olc;iilmesi ve say1sal ifadelerle ozetlenmesi i§i­
ni standart baz1 uygulama ve tekniklere baglam1§, boylece de 
olc;mede giive,1irlig;in saglanmas1 miimkiin olmu§tur. 

Bilimsellig;in iic;iincii olr;iitii iletilebilirlik'dir: bu olc;iite g3-
re bilimsel r;aJ l§ma ve bilgiler ilgili ki§i tarafmdan bilim adam -
lanna aktan!.abilir nitelikte olmahd1.r. Bilimde iletilebilirlik, ak­
tanlmak istenenin tam olarak anla§1lmasm1, ifade edilmek is­
tenenden ba§kasmm anla§llmamasm1 ic,;.erir. iletilebilirlik 61-
c;iitii ac;1smdan, kullamlan dil ve ifade tarz1 oaemlidir; bilim­
sel dil dakik, ac;1k ve tutarh olrrahdir. iletilebilirligi sag;lama­
da i§evuruk tammlann biiyiik rolii vardir. Soyut ve oznel an­
lamlandirmalara ar;1k olan kavramlann, ba§kalarmca, bilim 
adammm kulland1g1 anlamda anla§1lmasm1; kavramlarm so­
mut i§lemler yoluyla, i§evuruk olarak tan1mlanmas1 saglar. 
Kavramlar, boylece, eozlenebilir ve olc;iilebilir olaylarla e§le§­
tirilmi§ ve iletilebilir nitelik kazanm1§ olur. 

Bilimselligin dordiincii olc;iitii tekrarlanabilirlik'dir; bilim­
sel <,;ah§malar tekrarlanabilir nitelikte olmah, yap1lan gozlem­
ler ve alman olc;iimler, benzeri eg;itimden gec;mi§, aym ara<;­
gcrec; ve teknik imkanlara sahip diger bilim adamlannca da 
tekrar edilebilmelidir.Bilimsel c;ah§malar, gozlem ve olc;iim-
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ler ba§kalannca da tekrarlanabildiginde, ki§iye bag1mh ve oz­
nel olma durumundan uzakla§tr. Tokrarlanan bir bilimsel c;a­
h§madaki gozlemler oncekilerle tutarh oldugu, yani 
gozlemler-aras1 guvenirligin yuksekligi oranmda, gozlemlerin 
nesneye bag1mh olduguna, onun ozelliklerini yans1tt1gma du­
yulan giiven de artar. Butun bunlar bilimde nesnelligin, bu­
yuk olc;iide, gozlem ve olc;iimlerin ba§kalarmca da 
tekrarlanabilir olu§undan kaynakland1g1m gostermektedir. 

Bilimselligin son olc;utu sagdanabilirlik'dir; bilim kapsa­
mmda one surulen hipotezlerin, olaylar arasmda var oldugu 
iddia edilen ili§kilerin dogrulugu ara§tlnlabilmeli, bunlar test 
edilebilir nitelikte olmahd1r. Bunun ic;in bilim adammm elin­
de, olaylan degi§imlemede kullanacag1 ve gorgul olaylara da­
yah analiz teknikleri olmah, bu uygulamalardan baz1 sonuc;lar 
91kanlabilmelidir. Diger bir deyi§le sonuc;lann, hipotezi veya 
iddia edilen ili§kileri destekleyip desteklemedigi gosterilebil­
melidir. Kesin olmayan, mumkun olabilecek tum sonuc;lan ic;e­
ren ifadelerin sagdanabilmesi soz konusu olamaz; bu gibi 
durumlarda ortada dogrulugu ara§tlnlabilecek belirginlikte bir 
ifade yoktur. Boyle ifadelerin bilimsel bir degeri de yoktur. Or­
negin, psikoanalitik kuramdaki libido veya saplanma gibi kav­
ramlann bilimselligine ku§kuyla bak1lmas1, bu gibi 
kavramlarm ve ilgili ili§kilerin sagdanabilir olmamasmdan kay­
naklanm1§tlr. Nitekim bu kavramlar uzerinde soylenenler, her 
turlu durumu kapsamakta; boyle olunca da tum sonuc;lann 
soylenenleri destekleyici nitelikte olmas1 gibi yarars1z bir so­
nuc; ortaya 91kmaktadir. 

Bilimsellikle ilgili yukandaki olc;utler gozden gec;irildigin­
de, gozlenebilirlik ve olc;ulebilirligin temel nitelikteki olc;utler 
oldugu gorulmektedir. Bilimsel c;ah$malann iletilebilmesi, tek­
rarlamp sagdanabilmesinden soz edebilmek ic;in, ilgili age ve 
surec;lerin gozlenebilir ve olc;ulebilir turden olmas1 gerekir. Tek­
rarlanabilirlik ve sagdanabilirlik ise, aynca, c;ah§malann ile-
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tilebilmi§ olmasma baghdir. 

iletilebilir, tekrarlanabilir ve sagdanabilir tiirden, gozlene­
bilir ve olc;iilebilir olaylan konu alan pozitif bilimlerin temel 
amac;lan nelerdir? Bilimsel yakla§un, bilimsel yontem ve tek­
niklei- hangi sonuc;larm elde edilmesine yoneliktir? Bu amac;­
lan dart ana ba§hk altmda toplamak milmkundur (aynca bkz. 
Brown ve Ghiselli, 1955; Karasar, 1984; Ozc,;elik, 1981; Under­
wood ve Shaughnessy, 1975). Pozitif bilimlerin ilk amac1, kendi 
ilgi alanlanna giren nesne veya olaylan betimleme'dir. Betim­
leme, dogada tutarh olarak meydana gelen, guvenilir olayla­
rm ke§fedilmesi ve bu tiir olaylarm s1mfianmas1 ile ilgilidir. 
Betimleme, aynca, olaylar arasmdaki ili§kilerin ortaya konma­
sm1 da ic;erir. Belirleyicilik say1ltlsmdan hareket eden pozitif 
bilimlerde bu ili§kiler, oncelikle nedensellik turundendir. Gii­
venilir olaylann ke§fi, sm1Ilanmas1 ve olaylar arasmdaki ili§­
kilerin belirlenmesine ili§kin faaliyetler, ara§tlrma kapsammda 
yer ahr. rnger bir deyi§le, bilimin betimleme amac1, ara§tlrma­
lar yoluyla gorgiil diizeyde gerc;ekle§ir. 

Pozitifbilimlerin ikinci amac1, ilgi alanlarma giren olayla­
n ac;iklama 'dir. Bu ic;erikteac;ildama; mumkun oldug;unca faz­
la say1daki deg;i§ik olgunun, en az say1daki ilke altmda 
toplanmas1dir. Bu tammdan da anla§tlabileceg;i gibi ac,;1klama, 
kuramlarm gelitirilmesi ile ilgilidir. Kuramlar orgiltlenmi§ bir 
ilkeler biltilnil olup mevcut gorgul verileri birbiriyle c;eli§me­
yecek bic;imde kapsar, sag;danabilir yordamalar c,;1kanlmasma 
olanak verir, her olaya ayn ac,;1klama yerine c,;ok say1da olaya 
bir ac,;1klama sag;lamas1 yani ozetleyici olmas1 ac,;1smdan eko­
nomiktir (Dine;, 1979). Biltiln bunlar, betimleyici faaliyetler so­
nucu elde edilen gorgul verilerden tilmevanm yoluyla 
kuramlara ula§lld1g;m1; kuramlardan tilmdengelim yoluyla gor­
giil dilzeyde sagdanabilir nitelikte yordamalar ve hipotezler el­
de edildig;ini gostermektedir. Dig;er bir deyi§le, betimleyici ve 
ac,;1klay1c1 faaliyetler birbirini besleyen dongusel bir ili§ki ic;in­
dedir. 
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Pozitifbilimlcrin iic;iincii amac1, incclenen olaylarm d1;;m­
da kalan diger olaylan yordama'dir. Bilim adam1 bir olay1 be­
timleyip onu ac;1klad1ktan sonra, bulgulanna ve belirledigi 
ili;;kilere dayanarak yeni olaylarla ilgili tahminlerde bulunur. 
Buna gore yordama, betimleyici veya ac;1klay1c1 faaliyetler so­
nncu ula;;1lrm;; olan ili;;kilerin, ba;;ka olaylarm tahmininde kul­
lantlmasm1 ic;erir. Yap1lan bir yordamamn giivenirligi, yorday1c1 
ve yordanan olaylarm birbirine kar;;1hk gelme derecesine, ili§­
kili olma durumlanna gore degi§ir. Bu yiizden bilimde yap1-
lan yordamalar; gorgiil olaylar ve belirlenmi§ ili;;kiler iizerinde 
yiiriitiilen irdelemeler yoluyla ak1lc1 yoldan degerlendirilmeli 
ve ara;;tirmalar yoluyla <la dogn:luklar1 gorgiil olarak test edil­
melidir. 

Pozitifbilimlerin dordiincii amac1 <la, bilim dalmm ilgi ala­
nma giren olaylann · 1control'udur. Kontrol, belirleyici on­
ko§ullar iizerinde degi§imleme yapma yoluyla, sonuc; olayla 
ilgili istenen bir sonuca ula;;may1 ic;erir. Bu amac;, ornegin psi­
kolojide, danan1;;larm belirli degerler almasm1 saglamaya yo­
neliktir. Olaylarm kontrolu, yordamada oldugu gibi, ortaya 
konmu§ olan ili;;kilcre; betimleyici ve ac;tlday1c1 faaliyetlere da­
yamr. Aynca, olaylarm kontrolu, yordar.,a faaliyetleri ile yakm­
dan ili§kilidir.Zira her kontrol giri;;iminde bir belirsizlik 
durumu vardir; dolay1s1yla bilim adammm, yapacag1 kontro­
lun sonuc;lanyla ilgili baz1 yordamalarda bulunmu;; olmas1 ge­
rekir. Dig;er yanda, yap1lan her yordama <la, temelde, belli 
ko§ula ili;;kin olarak yapilm1§ olan degi;;imlemeleri, yani kont­
rol giri§imlerini ic;erir. 

SONUQ 

insanoglu ic;;inde bulundugu evreni daima merak etmi§, 
onu ac;1klamaya, anlamaya c;;ah§ml§tlr. Evreni ac;1klama veya 
anlama gibi amac;lara ula;;mada isc, c;e;;itli yakla§1mlar kulla-
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mlagelmi§tir. Bu yakla§1mlann ba§hcalan; felsefi, sanatsal ve 
bilimsel yakla§1mlar olmu§tur. insanlar ve genclde canlllann 
zihinsel faaliyetlerini ve/veya davram§lanm konu alan psiko­
lojide, bu yakla§1mlardan her birinin gec;;erli oldugu alanbr var­
dir (Braginsky•;e Bmginsky, 1974; Cohen, 1980; Deese, 1972; 
Lowry, 1971; Royce, 1970; Woodworth v~ Sheehan, 1964). Psi­
kolojinin 'yeni-davram§c;;:1' olarak adlandmlabilecek boliimiin­
de (Kendler ve Spence, 1973) ise, say1lan yaklc.§1mlardan 
bilimsel olam kullamlmaktadir. 

Bilimsel, veya daha dakik bir deyimle, pozitifbilim yakla­
§1m1; uyguland1g1 bilim alanmdan bag;1ms1z olmak i.izere, olay­
lara bir bak1§ ac;;1s1dir ve bu bak1§ ac;;1sma uygun bir yontemler 
hiyerar§isini ve ilgili teknikleri ic;;erir. Hiyerar§ik siralamamn 
en iistiinde, pozitif bilim anlayi§mm oziine uygunlug;u nede­
niyle, dencysel yontem yer ahr; oyle ki, kimilerinc•~ deney bi­
limle e§-anlamh olarak dahi almabilmektedir. Bilim ve bilimsel 
yakla§1m kendi ic;;inde tutarh, orgiitlii bir biitiinliik, bir sistem­
dir. Psikolojiyi bir bilim dah olarak alan biitiin giri§im ve ara§­
tirmalarda, pozitif bilim yakla§1mm1 olu§turan bak1§ ac;;1lanm 
ve bunlara uyacak bic;;imde geli§tirilmi§ yontemleri ozde an­
lamak onemlidir. 

Yuk2.nda yer alan boliimlerin amac1, bilimsel yakla§1mm 
temel ozellikleriyle tamtilmas1 olmu§tur. Bu amac;; uyarmca, 
pozitifbilim c;;ah§malarmm; dog;anm diizeni ve bu diizeni ke§­
fetmeye c;;ah§an ara§tlrmac1 ve bilim adamlannm ozellikleri ile 
ilgili baz1 say1ltilara dayand1g;1 gosterilmeye c;;ah§1lm1§, bu sa­
y1ltilar uyarmca da, ara§tlrmalarm nedensel-i§levsel ili§kile­
rin ke§fine yoneldig;i belirtilmi§tir. ister nedensel veya sonuc;; 
olay ve istersc giivenilir nitelikteki tek olaylar olsun, bilimsel 
c;;ah§malarm kapsamma sadece gorgiil olaylarm girdig;i, tum 
kavramlarm da i§evuruk tammlar yoluyla gozlenebilir ve 61-
c;;ulebilir olaylarla e§le§tirildig;i ac;;1klanm1§tlr. Bu.tun bunlara 
uygun olarak, pozitifbilimlerin gozlenebilen ve olc;;iilebilen, do-
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lay1s1yla da iletilebilen, tekrarlanabilen ve sagdanabilen tiir­
den olaylan ic;erdig;i belirtilmil;?, bilim adammm c;al~malarmm, 
i~te bu tiirden olaylan betimlemeye ve ac;tldamaya, olaylan yor­
day1p kontrol etmeye yonelik oldugu gosterilmi1;?tir. Verilen bu 
bilgiler ozde anla§1hp degerlendirildig;inde, pozitif bilim anla­
yi§mm; say1lt1lan, olc;iitleri ve amac;lan ile tutarh bir sistem 
oldugu goriilebilecektir. Boyle bir sistemin k1smi varllgmdan 
ise soz edilemez; biitiin bunlara gore, saytlan unsurlardan bi­
rinin gec;erli olmad1g1, bilimsel yakla§1mm gereklerinden bir 
boliimiiniin de olsa yerine getirilemedig;i c;all§ma bilim kap­
sammda degerlendirilemez. 

Olaylar evreninde belki de en karma§1g1m kendisine ko­
nu aim~ olan psikolojinin bir bilim dali olarak geli§mesi amac;­
lamyorsa; c;ah§ma ve deneylerin, yukar1da belirtilenlerin tam 
bilincinde olarak gerc;ekle§tirilmesi gerekmektedir. 
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TURKQE TERiMLER VE 
iNGiLiZCE KAR~ILIKLARI 

A§ag1daki liste, metinde ge9en terimleri ve ingilizce kar§1hk­
lanm belirtmek iizere haz1rlanm1§tlr. Gerek listenin i9erdigi 
terimler ve gerekse verilen ingilizce kar§1hklar, metinde i§le­
nen konular goz oniinde tutularak belirlenmi§tir. Euna gore, 
listenin ba§kaca psikoloji konularma ili§kin olarak kullamm1 

' ancak k1s1th bir yarar saglayabilir. 

ai;1klama - explanation 
akJ.lc1 - rational 
alg1 - perception 
alg1lamak - to perceive 
ah$kanhk ku vveti habit 

strength 
ama~ - goal 
ancak fark edilebilir degi$iklik -

just noticeable difference Und) 
anlamak - to understand 
anlamh - meaningful 
anlams1z - meaningless 
ara degi$ken - intervening 

variable 
arahk11 tekrar - distributed prac­

tice 
ara$tlrma - (1) research; 

(2) study; (3) investigation 
1 ardalan - background 
a$inahk - familiarity 
ay1rdetmek- (1) to discriminate; 

(2) to distinguish 

bagrmh degi$ken - dependent 
variable 

bag1ms1z degi$ken - independent 
variable 

bastirma_ - repression 
beden - body 
belirlemek - to determine 
belirleyicilik ilkesi - principle of 

determinism 
belirsizlik - ambiguity 
bellek - memory 
benzerlik - similarity 
bC$eri bilimler - humanities 

betimleme - description 
betimleyici - descriptive 
beyin - brain 
bile$en - component 
bilgi - knowledge 
bilgi-i$leme - information pro-

cessing 
bilgisayar - computer 
bilim - science; positive science 
bilim adam1 - scientist 
bilimsel - scientific 
bili$Sel - cognitive 
biricik - unique 
birim - unit 
birimci - atomistic 
birlikte degi$me - concomitant 

variation 
biyolojik bilim - biological 

science 
boyut - dimension 
bulgu - result 
biitiinliik - integrity 

canh - organism 
canhc1hk - animism 
i;a/:tn$1m - association 
i;agn$rm kanunu - law of associa-

tion 
i;agn$1mc1 - associationist 
i;atI$ma - conflict 
i;evre - environment 
i;evresel degi$ken - environmen­

tal variable 
i;1karsamak - to infer 
i;oklu nedensellik multiple 

causation 
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c;oktan sec;meli soru - multiple 
choice question 

c;iirlitmek - to disprove 

dakik - precise 
dakiklik - precision 
davran1m - response 
davram$ - behavior 
davran1$c;tl1k - behaviorism 
degerlendirmek - to evaluate 
degi$im - variation 
degi$imleme - manipulation 
degi$inilemek - to manipulate 
degi$ken - variable 
denek - subject 
denek-ic;i - intrasubject 
denekler-aras1 - intersubject 
deneme-yarulma - trial-and-error 
deney - experiment 
deney deseni - experimental 

design 
deneyci - experimenter 
deneyim - experience 
deneysel grup - experimental 

group 
deneysel kO$Ul - experimental 

condition 
deneysel muamele - experimen­

tal treatment 
deneysel psikoloji - experimental 

psychology 
deneysel yakla$1m - experimen­

tal approach 
dengeleme - balancing 
derecelendirme olc;egi - rating 

scale 
derecelemek - to rate 
desteklemek - to support 
destekleyici - supportive 
devamltl1k ilkesi - principle of 

permanence 
doga - nature 
doga bilimi - natural (physical) 

science 
doga felsefesi yakla$1m1 -

natural philosophical approach 
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dogal gruplar ilkesi - principle 
of natural kinds 

doga olaylan - natural (physical) 
phenomena 

dogrulamak - to confirm 
dogruluk kurulumu - accuracy 

set 
dogrusal - linear 
dogu$tan - (1) innate; (2) inborn 
dogurgu - implication 
dongiisel - circular 
duruk - static 
duygu - emotion 
duygusal - emotional 
duyu orgam - sense organ 
duyum - sensation 
diirtii - drive 
diizen - order 
diizey - level 

edim - operant 
edim diizeyi - operant level 
edimsel ko$ullama - operant con-

ditioning 
edimsel ko$ullama kutusu -

operant conditioning chamber 
ego katihm1 - ego involvement 
egilim - tendency 
ele$tiri - criticism 
ele$tirmek - to criticize 
engellenme - frustration 
~degerli - equivalent 
e$1e$tirmek - to match 
etken - factor 
etki - (1) effect; (2) influence 
etkili- (1) effective; (2) influential 
evren - population 
eylemsizlik - inertia 

faktor analizi - factor analysis 
faktorlii - factorial 
faktorlii desen - factorial design 
fark e$igi - difference threshold 

gec;ici tamm - provisional defini-
tion 

genel uyanlm1$hk - general 
arousal 



genelleme - generalization 
gerekli - necessary 
geriye ketvurma - retroactive in-

hibition 
goreli - relative 
gorgiil - empirical 
gorgiilcii - empiricist 
gosterge - index 
gozlem - observation 
gozlenebilir - observable 
giidii - motivation 
giivenilir - reliable 
giivenirlik - reliability 
giivenirlik katsay1s1 - reliability 

coefficient 

h1z kurulumu - speed set 
ho$ - pleasant 
huzursuzluk - irritability 

ii;ebak1$ - inrospection 
ii;erik - content 
ilke - principle 
iddia etmek - (1) to claim; (2) to 

assert 
ileriye ketvurma - proactive in-

hibition 
iletim - transmission 
ileti$im - communication 
inani; - belief 
indirgeme - reduction 
indirgemecilik - reductionism 
ipucu -cue 
i$evuruk tamm - operational 

definition 
i$evuruki;uluk - operationalism 
i$1em - (1) operation; (2) pro-

cedure 
i$lev - function 
i$1evselcilik - functionalism 
itici - aversive 
izlemek - to monitor 

kamtlamak - to verify 
kamtlanabilir - verifiable 
kanun-law 
kan$hnc1 degi$ken - (1) con­

taminating variable; (2) confoun-

ding variable 
karma$1k - complex 
katsay1 - coefficient 
kavram - concept 
kavramlarm onceligi kurah 

rule of concept priority 
kayg1 - anxiety 
kazanma - acquisition 
kendiliginden - spontaneous 
kendiliginden geri gelme - spon-

taneous recovery 
ketleyici - inhibitory 
ketvurinak - to inhibit 
klsir dongii - vicious circle 
kls1th - limited 
kls1thhk - limitation 
kimlik - identity 
klasik ko$ullama - classical con­

ditioning 
kontrol degi$keni - control 

variable 
kontrol grubu - control group , 
ko$ul - condition 
ko$ullama - conditioning 
ko$ullu refleks conditioned 

re11ex 
ko$ullu uyar1c1 conditioned 

stimulus 
ko$ulsuz uyanc1 - uncondition-

ed stimulus 
kural - rule 
kuram - theory 
kurultu - construct 

malzeme - material 
manhk - logic 
manhksal pozitivizm - logical 

positivism 
merkezi egilim - central 

tendency 
merkezi sinir sistemi - central 

nervous system 

nahO$ - unpleasant 
neden - cause 
neden ve sonui; ili$kisi - cause 

and effect relation 
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nedensel - causal 
nedensellik - causality 
nesne - object 
nesnel - objective 
nesnellik - objectivity 
nicelik - quantity 
niceliksel - quantitative 
niceliksel psikoloji - quantitative 

psychology 
nicelle$tirme - quantification 
nitelik - quality 
niteliksel - qualitative 

olay - phenomenon (Pl. 
phenomena) 

olgu - fact 
olumlu - positive 
olumsuz - negative 
ortak - common 

oge - clement 
olc;ek - scale 
olc;ekleme - scaling 
olc;mek - to measure 
olc;iilebilir - measurable 
olc;iim - measurement 
olc;iit - criterion 
oncelik - precedence 
on-ko$ul - antecedent condition 
oriintii - pattern 
ozdC$1C$tirmek - to identify with 
ozellik - property 
oznel - subjective 
oznellik - subjectivity 

parc;alanm1$ aile - broken family 
parlakhk - brightness 
peki$tirec; - reinforcer 
peki$tirme - reinforcement 
perde - pitch 
pozitif bilim - positive science 
psikofizik paralelci gorii$ 

psychophysical parallelism 

rapor etmek - to report 
reasoning - muhakcme 
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saf yeti$tirme - inbreeding 
sagdanabilir - verifiable 
saplanma - fixation 
saptama - to determine 
sayilti - assumption 
sayisal - numerical 
sec;kisiz - random 
sec;kisizle$tirme - randomization 
ses yiiksekligi - loudness 
sezgi - intuition 
s1c;an - rat 
smamak - to test 
s1n1f - class 
sm1flama - classification 
somut - concrete 
sonlu nedensellik ilkesi - princi-

ple of finite causation 
sonuncul - nihai 
sosyal bilim - social science 
soyut - abstract 
soyutlama - abstraction 
sondiirmek - to extinguish 
sonme - extinction 
sozel - verbal 
siirec; - process 

tam - diagnosis 
tamm - definition 
tanrmlamak - to define 
tahmin - guess 
tart1$ma - discussion 
tek etken kuram1 - single factor 

theory 
tekil - unitary 
teknik - technique 
tekrarlanabilir - repeatable 
temel ara$tlrma - basic (pure) 

research 
temel bilim - basic (pure) science 
temsil etmek - to represent" 
tepki - response 
titre$im - fluctuation 
toplu tekrar - massed practice 
tutarh - consistent 
tutarhhk - consistency 
tutum - attitude 



tiimdengelim - deduction 
tiimevanm - induction 

uyanc1 - stimulus 
uyanc1 izi - stimulus trace 
uyanlma potansiyeli - evoked 

potential 
uyanm - stimulation 
uygulama - administration 
uygulamah ara$tlrma - applied 

research 
uygulamall bilim - applied 

science 

vardamak - to infer 
varg1 - conclusion 
varolu$ - existence 
varolu$t;U psikoloji - existential 

psychology 
varsaymak - to assume 
veri - datum (Pl. data) 

yakla$1fil - approach 
yanh - biased 
yanhhk - bias 
yap1salc1hk - structuralism 

yaratic1 - creative 
yarg1c1 - judge 
yarg1ctlar-aras1 giivenirlik - in-

terjudge reliabili1y 
ya$anti - experience 
yetenek - (1) abili1y; (2) capaci1y 
yeterli - sufficient 
yoksun b1rakmak - to deprive 
yoksunluk siiresi - deprivation 

period 
yordama - prediction 
yordanan - predicted 
yorday1c1 - (1) predictive; 

(2) predictor 
yorum - ( 1) interpretation; (2) con­

clusion 
yonerge - instruction 
yontem - method 

zamanda$ degi$im - concomitant 
variation 

zeka - intelligence 
zeka bi:iliimii (ZB) - intelligence 

quotient (IQ} 

zihin - mind 
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